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Il. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Parrino, Prasident,
Bundesrichter Stadelmann,
nebenamtlicher Bundesrichter Kradolfer,
Gerichtsschreiberin Keel Baumann.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Patrick Sutter,
Beschwerdefihrer,

gegen

Ausgleichskasse Schwyz, Rubiswilstrasse 8, 6438 Ibach,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Alters- und Hinterlassenenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Schwyz vom 18. Marz 2021 (Il
2020 94).

Sachverhalt:
A.

A.a. Mit Verfigungen vom 30. Dezember 2019 erhob die Ausgleichskasse Schwyz vom 1967 geborenen
A. provisorische Nichterwerbstatigenbeitrage von Fr. 7547.55 fir das Jahr 2018 (AHV/IV/EO-
Beitrage von Fr. 8712.50, abzlglich Beitrage aus Erwerbseinkommen von Fr. 1524.35, zuzlglich
Verwaltungskosten von Fr. 359.40) und von Fr. 9148.15 fur das Jahr 2019 (AHV/IV/EO-Beitrage von Fr.
8712.50, zuzuglich Verwaltungskosten von Fr. 435.65). Gleichzeitig forderte sie von ihm Verzugszinsen
betreffend die flir das Jahr 2018 geschuldeten Beitrage.

A.b. Nachdem sich herausgestellt hatte, dass die Verfligungen A. nicht zugegangen waren,
versandte die Verwaltung die Verfiigungen erneut. Die von ihm daraufhin fristgerecht erhobene Einsprache
lehnte sie ab (Entscheid vom 10. September 2020).

B.



Beschwerdeweise liess A. die Aufthebung des Einspracheentscheides beantragen. Eventualiter
sei die Angelegenheit an die Kasse zurtickzuweisen fir zusatzliche Sachabklarungen und den Erlass einer
neuen Verfligung. Mit Entscheid vom 18. Marz 2021 wies das Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz die
Beschwerde ab.

C.

A. lasst Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten fliihren und das Rechtsbegehren
stellen, in Aufhebung des kantonalen und des Einspracheentscheides seien die Verfugungen vom 30.
Dezember 2019 aufzuheben. Zudem erneuert er den im kantonalen Verfahren gestellten Eventualantrag.

Erwégungen:

1.

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 f.
BGG gerugt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG).
Dennoch priift es - offensichtliche Fehler vorbehalten - nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel
(Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG). Es legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG) und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97
Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG; zum Ganzen BGE 145V 57 E. 4).

2.

Die Vorinstanz hat die massgebenden gesetzlichen Bestimmungen und die einschlagige Rechtsprechung in
ihrem Entscheid zutreffend wiedergegeben. Insbesondere wurde richtig dargelegt, dass nach Art. 10 Abs. 1
AHVG in Verbindung mit Art. 28bis Abs. 1 AHVV Personen, die nicht dauernd voll erwerbstatig sind (d.h.
entweder nicht wahrend mindestens neun Monaten pro Kalenderjahr [nicht dauernd] oder nicht wahrend
mindestens der halben Ublichen Arbeitszeit [nicht voll]; vgl. dazu Rz. 2035 und 2039 der Wegleitung des
BSV Uber die Beitrage der Selbstandigerwerbenden und Nichterwerbstatigen in der AHV, IV und EO [WSN];
BGE 140 V 338 E. 1.2 mit Hinweisen), die Beitrage wie Nichterwerbstatige leisten, wenn ihre Beitrage vom
Erwerbseinkommen zusammen mit denen ihres Arbeitgebers in einem Kalenderjahr nicht mindestens der
Halfte des Beitrages nach Art. 28 AHVV entsprechen (Satz 1). lhre Beitrage vom Erwerbseinkommen
mussen auf jeden Fall den Mindestbeitrag nach Art. 28 AHVV erreichen (Satz 2). Darauf wird verwiesen.

3.

Nach den verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Entscheid amtete der
Beschwerdeflhrer in den hier streitigen Jahren 2018 und 2019 als Verwaltungsratsprasident und
Geschaftsfiuhrer der von ihm im Jahr 2017 neu gegriindeten B. AG, von welcher er 50 % des
Aktienkapitals hielt. FUr seine Tatigkeit als Geschaftsflhrer vereinbarte er gemass Arbeitsvertrag vom 12.
Dezember 2017 ein Gehalt nach Arbeitsaufwand bei einem Stundenansatz von Fr. 150.-, mindestens aber
Fr. 2000.- pro Monat. Der von ihm bezogene Lohn belief sich allerdings im Jahr 2018 nur auf Fr. 14'871..-
und 2019 auf Fr. 16'907.65.

4.
Es ist unbestritten, dass der Beschwerdeflhrer in beiden Jahren dauernd, d.h. wahrend mindestens neun
Monaten pro Kalenderjahr fiir die B. AG arbeitete. Streitig und zu prifen ist demgegentber, ob er

auch voll erwerbstatig war. Anders als der Beschwerdefiihrer verneinten die Ausgleichskasse und die
Vorinstanz die Frage Ubereinstimmend, wobei sie auf unterschiedlichen Wegen zu diesem Ergebnis
gelangten.

4.1. Die Ausgleichskasse ermittelte anhand der bezogenen Léhne und des vereinbarten Stundenansatzes
Jahrespensen von 99 (2018) bzw. 122 Arbeitsstunden (2019) und schloss daraus auf eine nicht volle
Erwerbstatigkeit. Selbst wenn der Beschwerdeflihrer, wie er geltend mache, 100 % gearbeitet habe, kénne
dieser Zeitaufwand rechtsprechungsgemass nicht berticksichtigt werden, weil ein offensichtliches
Missverhaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung vorliege und damit insoweit von fehlender
Erwerbsabsicht auszugehen sei (vgl. BGE 140 V 338 E. 2.2.3; Urteil 9C_699/2018 vom 25. Marz 2019 E.
3.2). Da die Beitrage vom Erwerbseinkommen tiefer seien als die Halfte der Beitrage als
Nichterwerbstatiger, habe der Beschwerdeflhrer Beitrage wie ein Nichterwerbstatiger zu leisten.

4.2, Die Vorinstanz erwog, die tiefe Entldhnung in den Jahren 2018 und 2019 bedeute nicht per se eine
fehlende Gewinnerzielungsabsicht bzw. eine nicht volle Erwerbstatigkeit, habe sich doch die B.
AG bis ins Jahr 2022 in einer Aufbauphase befunden. Es sei zu prifen, in welchem Pensum die



Arbeitsleistung des Beschwerdefiihrers, der dazu inkonsistente Angaben mache, zu veranschlagen sei: Im
Rahmen des Einspracheverfahrens habe er zunachst eine 100 %-Anstellung vorgebracht und spater
geltend gemacht, in der achtmonatigen Hauptsaison von Marz bis Oktober mehr als 100 % und in den
verbleibenden vier Monaten rund 20 % gearbeitet zu haben, was einem durchschnittlichen Jahrespensum
von mindestens rund 73 % entspreche. Im kantonalen Verfahren gehe er in unzuldssiger Weise gestutzt auf
die von ihm geleisteten Arbeitstage von 63.7 % fur 2018 und 66.9 % fur 2019 aus. Soweit der
Beschwerdeflihrer sein Pensum nun mit Arbeitsrapporten stundenmassig quantifiziere, ergebe sich ein
solches von 46.1 % fur 2018 und von 58.1 % fur 2019, womit von vornherein nur fir das Jahr 2019 eine
volle (d.h. mehr als 50 % betragende) Erwerbstatigkeit zur Diskussion stehe. Die zum Beweis eingereichten
Arbeitsrapporte wiesen allerdings erhebliche Mangel auf, indem vorab eine Datierung als mogliches Indiz fur
die Echtzeitlichkeit fehle, sodann nicht konsequent zwischen Arbeitstagen und -stunden differenziert werde,
Stunden ohne jegliches Stichwort oder mit seltsamen Bezeichnungen vermerkt und rechnerische
Inkonsequenzen bzw. Fehler feststellbar seien. Von den beschwerdefiihrerseits ermittelten 995 Stunden flur
2019 koénnten allein schon die unter der Spalte "Offerte" pauschal aufgelisteten 313 Stunden mangels
jeglicher Konkretisierung nicht berticksichtigt werden. Zudem seien flir Juli 2019 insgesamt 262 Stunden
und damit mehr als ein Viertel des Jahrestotals verbucht, was als Aufwand in der Hauptferienzeit
unglaubwirdig erscheine. Es kénne in diesem Jahr deshalb maximal von knapp 700 Stunden bzw. einem 37
%-Pensum ausgegangen werden. Dieselben Uberlegungen wiirden auch fiir 2018 gelten. Fiir beide Jahre
sei damit - auch unter Bertcksichtigung der Tatsache, dass sich das Unternehmen erst in der Aufbauphase
befand - keine volle Erwerbstatigkeit erstellt. Vor diesem Hintergrund sei der Schluss der Ausgleichskasse
auf eine nicht volle Erwerbstatigkeit nicht zu beanstanden.

4.3. In der Beschwerde wird der Vorinstanz eine Verletzung des rechtlichen Gehdérs vorgeworfen, indem sie
vor einer Uberraschenden Wurdigung von Recht oder Tatsache Gelegenheit zur Stellungnahme hatte
einraumen mussen. Rechtsprechungsgemass haben die Parteien indessen grundsatzlich keinen Anspruch
darauf, zur rechtlichen Wurdigung der durch sie in den Prozess eingefiihrten Tatsachen angehort zu werden
(BGE 116 V 182 E. 1a, Urteile 8C_294/2014 vom 23. September 2014 E. 5.1; 1C_584/2012 vom 4. Juli
2013 E. 4.1). Eine Ausnahme besteht fir den Fall einer Rechtsanwendung, mit der eine Partei nicht
gerechnet hat und auch nicht hat rechnen missen (BGE 128 V 272 E. 5b/bb; Urteil 9C_417/2017 vom 19.
April 2018 E. 4.4.1), welcher hier nicht vorliegt, nachdem es im Rechtsstreit von Anfang an um die Frage
ging, ob der Beschwerdeflhrer in den Jahren 2018 und 2019 aufgrund des von ihm ausgelibten Pensums
als nicht dauernd voll erwerbstatig zu qualifizieren ist. Ebenso wenig kann eine Verletzung des
Gehorsanspruchs darin erblickt werden, dass die Vorinstanz den Beschwerdefiihrer in Bezug auf ihre im
Rahmen der Beweiswirdigung getroffenen Feststellungen nicht vorgangig zur Stellungnahme aufforderte,
musste er doch mit einer Uberprufung der in den Arbeitsrapporten aufgelisteten Stunden rechnen (vgl. Urteil
9C_326/2012 vom 2. Juli 2012 E. 4.1.3). Die Riige entbehrt damit einer Grundlage.

4.4. Was der Beschwerdeflhrer gegen die vorinstanzliche Wirdigung der in den Arbeitsrapporten
deklarierten Stunden vorbringt, ist nicht geeignet, die entsprechenden Sachverhaltsfeststellungen als
offensichtlich unrichtig oder sonst wie bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen (vgl. E. 1). Selbst wenn
seine Behauptung zutrifft, dass von der Art der Betriebes her - die B. AG vermietet
schlusselfertige Klimasysteme - ein Viertel der Jahresarbeitszeit auf den Monat Juli und ein Drittel auf
Offerten entfallt, bleiben andere Inkonsistenzen, welche die Beweiskraft der Arbeitsrapporte erheblich
schmalern und eine volle Berlicksichtigung der fir 2019 geltend gemachten 995 Stunden verbieten.
Inwiefern sodann in seinem Fall ausnahmsweise Arbeitstage und nicht Arbeitsstunden massgebend sein
sollen, ist nicht nachvollziehbar. Es eribrigen sich schliesslich auch Weiterungen zur Frage, ob mit dem
kantonalen Gericht von 1900 Stunden als Ublicher Jahresarbeitszeit oder mit dem Beschwerdefiihrer nur
von 1848 Stunden auszugehen ist, weil die Schwelle von 50 % so oder anders nicht erreicht wird.

4.5. Soweit der Beschwerdefiihrer letztinstanzlich erganzt, die Arbeitsrapporte beriicksichtigten nicht, dass
er als Mitinhaber des Unternehmens in der Aufbauphase auch zu Hause standig gearbeitet und auf diese
Weise in beiden Jahren zusatzlich je 192 Stunden Homeoffice geleistet habe, handelt es sich um ein
unzuldssiges neues Vorbringen im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG, sodass schon aus diesem Grund nicht
weiter darauf einzugehen ist.

4.6. Bei dieser Sachlage kann offen gelassen werden, ob das Arbeitspensum des Beschwerdeflihrers in den
Jahren 2018 und 2019 mit der Ausgleichskasse anhand der vertraglichen Vereinbarung oder mit der
Vorinstanz aufgrund der bereinigten Arbeitsrapporte zu ermitteln ist, weil in beiden Fallen keine volle
Erwerbstatigkeit resultiert.

4.7. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzte, indem sie den
Beschwerdeflihrer als nicht dauernd voll erwerbstatig qualifizierte (Art. 28bis AHVV in Verbindung mit Art. 10
Abs. 1 und 3 AHVG) und ihn gestuitzt auf Art. 28bis Abs. 1 AHVV verpflichtete, Beitrage wie ein



Nichterwerbstatiger zu leisten (unter Anrechnung der Beitrage vom Erwerbseinkommen, Art. 28bis Abs. 2 in
Verbindung mit Art. 30 AHVV und Art. 10 Abs. 3 in fine AHVG).

5.
Entsprechend dem Prozessausgang hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten zu tragen (Art. 66 Abs. 1
BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Die Gerichtskosten von Fr. 1400.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz und dem Bundesamt flr
Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 21. Juli 2021

Im Namen der Il. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Parrino

Die Gerichtsschreiberin: Keel Baumann



