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IV. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Wirthlin, Prasident,

Bundesrichter Maillard, Bundesrichterin Viscione,
Gerichtsschreiber Wuiest.

Verfahrensbeteiligte

A. , vertreten durch Rechtsanwalt Marcel Kobel,
Beschwerdeflhrer,
gegen

Schweizerische Bundesbahnen SBB, Recht & Compliance, Human Resources, Hilfikerstrasse 1, 3000 Bern
65 SBB,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Offentliches Personalrecht (fristlose Kiindigung),

Beschwerde gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. April 2023 (A-4618/2021).

Sachverhalt:

A.

A. arbeitete seit 2004 in verschiedenen Funktionen bei der Schweizerischen Bundesbahnen AG
(SBB). Seit dem yyy war er als Projekt- und Prozessfachmann Region zzz mit einem Beschaftigungsgrad
von 100 % tatig. Nachdem die SBB diverse Unregelmassigkeiten im Zusammenhang mit Auftragsvergaben
festgestellt hatte, an denen A. beteiligt war, reichte sie am 26. Oktober 2020 Strafanzeige gegen
ihn ein. Am 25. November 2020 eréffnete die Bundesanwaltschaft eine Strafuntersuchung wegen Betrugs
und Gehilfenschaft zu ungetreuer Amtsfiihrung. Am 12. Marz 2021 stellte die SBB A. bis zur
vollstandigen Klarung des Sachverhalts von der Arbeitsleistung frei. Nach einer Befragung am 7. September
2021 und der Gewahrung des rechtlichen Gehors zur beabsichtigten fristlosen Kiindigung (Schreiben vom
10. September 2021) |16ste die SBB das Arbeitsverhaltnis mit A. mit Verfligung vom 22.
September 2021 wegen wichtiger Griinde fristlos auf.

B.

Die von A. dagegen erhobene Beschwerde hiess das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom
18. April 2023 im Sinne der Erwagungen (wegen Verletzung des Gehdrsanspruchs) teilweise gut. Es
verpflichtete die SBB, A. eine Entschadigung in der Héhe von sechs Bruttomonatsldhnen ohne
Abzug der Sozialversicherungsbeitrage zu bezahlen, zuzliglich Zins von 5 % seit 23. September 2021
(Dispositiv-Ziff. 1). Es wies die SBB zudem an, A. eine Parteientschadigung von Fr. 2'540.20 zu



bezahlen (Dispositiv-Ziff. 3). Im Ubrigen wies es die Beschwerde ab.

C.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten I&sst A. beantragen, es seien die
Dispositiv-Ziffern 1 und 3 des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. April 2023 aufzuheben und
die SBB sei zu verpflichten, ihm (a) bis zum Ablauf der ordentlichen Kiindigungsfrist, d.h. unter
Berlicksichtigung der Sperrfrist bis am 30. September 2022, den Lohn in der H6he von insgesamt Fr.
115'911.80 brutto zuzlglich Zins von 5 % seit dem 23. September 2021 zu bezahlen; (b) eine
Entschadigung in der H6he von zehn Bruttomonatsléhnen (zzgl. Anteil des 13. Monatslohnes; ohne Abzug
der Sozialverischerungsbeitrage), in der Héhe von Fr. 94'493.35, zuzlglich 5 % Zins seit dem 23.
September 2021 zu bezahlen; (c) fir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eine
Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 10'160.75 zu bezahlen. Eventualiter seien die Dispositiv-Ziffern 1
und 3 aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung (und gegebenenfalls zur Durchfiihrung eines
Beweisverfahrens) an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

Die SBB schliesst auf Abweisung der Beschwerde.

In seiner Replik halt A. an seinem Standpunkt fest.

Erwéagungen:

1.

Der angefochtene Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts betrifft ein 6ffentlich-rechtliches
Arbeitsverhaltnis, d.h. eine 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit (Art. 82 lit. a BGG). Aufgrund der geltend
gemachten Entschadigungsanspriche handelt es sich um eine vermdgensrechtliche Angelegenheit und es
liegt kein Ausschlussgrund vor (Art. 83 lit. g BGG). Die verlangte Entschadigung Ubersteigt die
Streitwertgrenze von Fr. 15'000.- (Art. 51 Abs. 1 lit. a, Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG). Die Beschwerde ist somit
grundsatzlich zulassig. Der Beschwerdefiihrer ist als Adressat des angefochtenen Entscheids besonders
berihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung (Art. 89 Abs. 1 BGG).

2,

2.1. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen gemass Art.
95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs.
1 BGG). Es ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen
Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begriindung abweisen. Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berlcksichtigung der allgemeinen Pflicht
zur Begriindung der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), grundséatzlich nur die geltend gemachten
Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 145 V 57 E. 4.2 mit Hinweis).

2.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat; es
kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz auf entsprechende Riige hin oder von Amtes wegen
berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG). Offensichtlich unrichtig bedeutet dabei
willkirlich (BGE 133 1l 249 E. 1.2.2). Sachverhaltsriigen unterliegen deshalb dem qualifizierten Rigeprinzip
(Art. 106 Abs. 2 BGG). Dazu genlgt es nicht, einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz
abweichenden Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erlautern (BGE 137 11 353 E.
5.1). Dass die von der Vorinstanz gezogenen Schlisse nicht mit der Darstellung der beschwerdefiihrenden
Partei Ubereinstimmen, belegt keine Willkir. Auf ungenigend begriindete Riigen oder bloss allgemein
gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid geht das Bundesgericht nicht ein (BGE 145 |
26 E. 1.3 mit Hinweisen).

3.

3.1. Streitig und zu priifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die materielle
Rechtmassigkeit der fristlosen Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses gemass Verfiigung vom 22. September
2021, insbesondere die Rechtzeitigkeit der Kiindigung, bestatigte.

3.2. Auf das Personal der SBB finden gemass Art. 15 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Marz 1998 Utber
die Schweizerischen Bundesbahnen (SBBG; SR 742.31) die Bestimmungen des Bundespersonalgesetzes
vom 24. Marz 2000 (BPG; SR 172.220.1) Anwendung. Erganzend ist der gestitzt auf Art. 15 Abs. 2 SBBG
und 38 Abs. 1 BPG erlassene Gesamtarbeitsvertrag 2019 der SBB (GAV) anwendbar. Finden sich weder in
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den genannten Vorschriften noch in diesem GAV Regelungen, so ist das Obligationenrecht (OR; SR 220)
subsidiar anwendbar (Ziff. 1 Abs. 3 GAV).

3.3. Die Vorinstanz hat die Rechtsprechung zu den Voraussetzungen der fristlosen Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses (BGE 142 111 579 E. 4.2; 138 1 113 E. 6.3-6.5; 130 111 213 E. 3.1; 129 1l1 380 E. 2.1)
sowie die Bestimmungen und Grundsatze Uber die fir eine fristlose Klindigung des Arbeitsverhaltnisses
erforderlichen wichtigen Grinde (Art. 10 Abs. 4 BPG und Ziff. 176 Abs. 1 und 2 GAV) zutreffend dargelegt.
Darauf wird verwiesen.

4,

4.1. Das Bundesverwaltungsgericht stellte zunachst fest, der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers sei ab
dem 13. September 2021 - dem Tag, an dem er die Aufforderung zur Wahrnehmung des rechtlichen Gehors
zur beabsichtigten fristlosen Kiindigung erhalten habe - ferienhalber abwesend gewesen, was er der
Beschwerdegegnerin Ende August 2021 auch mitgeteilt habe. Zudem sei der Beschwerdeflhrer
krankheitshalber arbeitsunfahig gewesen. Es erwog, die Ablehnung des Gesuchs um Fristverlangerung um
einige Tage sei unverhaltnismassig gewesen, zumal die Freistellung des Beschwerdeflihrers zu diesem
Zeitpunkt bereits ein halbes Jahr gedauert habe. Hinzu komme, dass die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdeflihrer nicht Einsicht in die vollstandigen Akten gewahrt habe. Das Bundesverwaltungsgericht
kam deshalb zum Schluss, die Beschwerdegegnerin habe den Anspruch des Beschwerdefihrers auf
rechtliches Gehor verletzt, weshalb letzterer gestutzt auf Art. 34b Abs. 1 lit. a BPG und Ziff. 183 Abs. 1 lit. a
GAV SBB Anspruch auf eine Entschadigung habe. Diese setzte es auf sechs Bruttomonatsléhne (ohne
Abzug der Sozialversicherungsbeitrage, zzgl. Zins) fest.

4.2. Weiter pruifte die Vorinstanz die materielle Rechtmassigkeit der von der Beschwerdegegnerin am 22.
September 2021 verfligten fristlosen Auflésung des Arbeitsverhaltnisses. Sie hielt in diesem
Zusammenhang fest, der Beschwerdeflhrer habe im Mai und im Juni 2020 im Namen der
Beschwerdegegnerin drei Dokumente ausgestellt, deren Inhalte nicht der Wahrheit entsprochen hatten.
Diese Dokumente seien in der Absicht erstellt worden, dem Unternehmer B. eine Manipulation
seiner Buchhaltung und eine Erleichterung seiner Steuerlast zu ermdéglichen, indem teilweise
Annullierungen von Auftragen der Beschwerdegegnerin an den Genannten vorgetauscht worden seien.
Eines der Dokumente habe der Beschwerdeflhrer nicht nur in seinem Namen, sondern auch im Namen
eines erfundenen Angestellten der Beschwerdegegnerin unterzeichnet und in einem Dokument habe er
unter seinem Namen die Bezeichnung xxx angefiigt, was nicht seiner Funktion bei der Beschwerdegegnerin
entsprochen habe. Dieses Fehlverhalten stelle eine schwere Verletzung der Treuepflicht gegentiber der
Arbeitgeberin dar. Hinzu kdmen die Vorwiirfe beztliglich Nichtmeldung eines Interessenkonflikts und einer
Nebenbeschaftigung. So habe der Beschwerdefiihrer zu B. sowohl eine geschaftliche als auch
eine private Beziehung gehabt. Diese Beziehung sei in Anbetracht seiner Funktion bei der
Beschwerdegegnerin offensichtlich geeignet gewesen, sein Verhalten im Arbeitsalltag als Angestellter der
Beschwerdegegnerin zu beeinflussen. Indem der Beschwerdeflhrer die seit Jahren bestehende
Interessenbindung zu B. weder auf der internen Plattform der Beschwerdegegnerin registriert
noch seinem Vorgesetzten gemeldet habe, habe er gegen deren Weisung Antikorruption und seine
Treuepflicht verstossen. Eine Verletzung der Treuepflicht bestehe schliesslich auch darin, dass der
Beschwerdeflihrer seine Funktion in der von ihm gegriindeten C. GmbH nicht gemeldet habe.
Das Bundesverwaltungsgericht kam aufgrund all dieser Fehlverhalten zum Schluss, dass der
Beschwerdegegnerin die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nach Treu und Glauben nicht mehr
zugemutet werden konnte, wobei der Ausgang des Strafverfahrens offen bleiben kénne. Die fristlose
Kindigung sei demnach in objektiver Hinsicht gerechtfertigt gewesen.

4.3. Schliesslich erkannte das Bundesverwaltungsgericht, die Beschwerdegegnerin habe sich im Rahmen
des Moglichen darum bemuht, das Verfahren voranzutreiben. Sie habe nicht unzuldssig lange mit der
fristlosen Kiindigung zugewartet. Die fristlose Entlassung sei daher auch unter dem Gesichtspunkt der
erforderlichen Reaktionszeit nicht zu beanstanden.

5.

Das Vorliegen wichtiger Griinde fir die fristlose Kiindigung bestreitet der Beschwerdefuhrer vor
Bundesgericht nicht mehr. Die Beschwerde richtet sich einzig gegen die vorinstanzliche Beurteilung,
wonach die Beschwerdegegnerin mit der fristlosen Kiindigung nicht unzuldssig lange zugewartet habe (vgl.
E. 4.3 hiervor).

5.1. Das Bundesverwaltungsgericht stellte in diesem Zusammenhang fest, die Beschwerdegegnerin habe
am 26. Oktober 2020 Strafanzeige gegen den Beschwerdeflhrer eingereicht. Vom 27. November 2020 bis
zum 10. Marz 2021 habe gestitzt auf Art. 73 Abs. 2 StPO ein Mitteilungsverbot der Bundesanwaltschaft
gegolten. Dieses sei am 10. Marz 2021 aufgehoben worden, woraufhin die Beschwerdegegnerin den
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Beschwerdeflihrer am 11. Marz 2021 freigestellt habe. Am 19. August 2021 habe die Beschwerdegegnerin
den Beschwerdefiihrer zu einem Gesprach zur Abklarung des Sachverhalts auf den 31. August 2021
eingeladen. Das Gesprach habe schlussendlich am 7. September 2021 stattgefunden, nachdem der
Beschwerdefuhrer die Vorinstanz am 29. August 2021 Gber seine Ferienabwesenheit bis zum 4. September
2021 informiert habe. Nach diesem Gesprach habe die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefiihrer mit
Schreiben vom 10. September 2021 aufgefordert, zur vorgesehenen fristlosen Kiindigung Stellung zu
nehmen. Diese habe sie schliesslich am 22. September 2021 ausgesprochen.

5.2. Die Vorinstanz erachtete es als nachvollziehbar, dass die Beschwerdegegnerin den Beschwerdeflihrer
nicht vor Ergehen des Mitteilungsverbots der Bundesanwaltschaft befragt hatte, da zum einen der
Beschwerdeflihrer krankheitsbedingt arbeitsunfahig gewesen sei und zum anderen der
Beschwerdegegnerin zu diesem Zeitpunkt noch nicht alle relevante Tatsachen vorgelegen hatten. So seien
etwa die gefalschten Dokumente in der Strafanzeige vom 26. Oktober 2020 noch nicht erwahnt worden.
Vom 27. November 2020 bis zum 10. Marz 2021 sei sodann aufgrund des Mitteilungsverbots keine
Befragung mdglich gewesen.

Der Beschwerdefuhrer macht zu Recht nicht geltend, die Beschwerdegegnerin hatte die fristlose Kindigung
schon vor dem 10. Marz 2021 aussprechen missen. Auf Weiterungen hierzu kann verzichtet werden.

5.3.

5.3.1. In den Blick gelangt der Zeitraum vom 10. Marz 2021 (Aufhebung des Mitteilungsverbots durch die
Bundesanwaltschaft) bis zum 19. August 2021 (Einladung zum Gesprach, vgl. E. 5.1 hiervor). Diesbezlglich
stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, es habe zwar keine formelle Verfligung der Bundesanwaltschaft
oder Bundespolizei vorgelegen, welche die Befragung des Beschwerdeflihrers verboten hatte. Die
Beschwerdegegnerin habe jedoch glaubhaft geltend gemacht, dass sie von den zustandigen Behdrden des
Strafverfahrens gebeten worden sei, mit der Befragung des Beschwerdeflhrers zuzuwarten. So habe sie
nachvollziehbar erklart, dass sie sich am 23. Marz 2021 bei der Bundeskriminalpolizei erkundigt habe, ob
eine Befragung des Beschwerdefiihrers mdglich sei. Am darauf folgenden Tag sei sie Uber ihre
Rechtsvertreterin informiert worden, dass keine arbeitsrechtliche Befragung stattfinden diirfe. Anlasslich der
strafrechtlichen Einvernahme des Beschwerdefiihrers am 14. April 2021 habe sie sich bei der zustandigen
Bundesermittlerin nach dem weiteren Vorgehen erkundigt. Diese habe mitgeteilt, dass sie informieren
werde, wenn eine Befragung stattfinden kénne. Im Juni 2021 habe sich die Beschwerdegegnerin via ihre
Rechtsvertreterin erneut erkundigt, ob eine Befragung nun mdglich sei und am 16. August 2021 sei ihr
schliesslich erlaubt worden, den Beschwerdeflhrer zu befragen. Dies ergebe sich aus einer E-Mail vom 16.
August 2021. Darin habe die zustéandige Person des Legal Counsel die direkten Vorgesetzten und die HR-
Verantwortlichen dariiber informiert, dass sie von der Bundesanwaltschaft griines Licht fir die Befragung
des Beschwerdeflhrers erhalten habe.

5.3.2. Die Vorinstanz erachtete es sodann mit Verweis auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts (BGE
138 1113 E. 6.4.1 mit Verweis auf das Urteil 1P_47/2000 vom 25. April 2000 E. 2b) als zulassig, mit einer
fristlosen Kiindigung bis zum Abschluss des Strafverfahrens zuzuwarten, wenn ein strafrechtlicher
Sachverhalt oder dessen rechtliche Wiirdigung relevant sein kénnten. Zwar habe die Beschwerdegegnerin
vorliegend nicht den Abschluss des Strafverfahrens abgewartet. Jedoch hatten sich daraus (zusatzliche)
Sachverhaltselemente und Beweismittel ergeben, auf welche die Beschwerdegegnerin ihre Kiindigung
gestutzt habe. Diese habe sich zudem um ein beschleunigtes Verfahren bemuiht und bereits mit der
Einreichung einer Strafanzeige gegen den Beschwerdefiihrer klar belegt, dass sie dessen Verhalten als
gravierend angesehen habe. Sie habe den Beschwerdefiihrer unmittelbar nach Aufhebung des
Mitteilungsverbots freigestellt und sich auch nach dem 16. August 2021 umgehend um einen
Gesprachstermin gekiimmert. Es sei deshalb insgesamt nicht davon auszugehen, dass die
Beschwerdegegnerin unzulassig lange mit der fristlosen Kindigung zugewartet habe und ihr die Fortfiihrung
des Arbeitsverhaltnisses zumutbar gewesen ware.

5.3.3. Der Beschwerdefiihrer wendet dagegen ein, es sei nicht erstellt, dass die Bundesanwaltschaft nach
dem 10. Marz 2021 eine Anordnung getroffen oder die Beschwerdegegnerin darum gebeten hatte, auf
arbeitsrechtliche Abklarungen vorerst zu verzichten. Es sei vielmehr so, dass die zustandige Ermittlerin der
Bundeskriminalpolizei am 23. Marz 2021 gegenuber der zustandigen Person des Legal Counsel telefonisch
bestatigt habe, dass die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefiihrer mit den Vorwiirfen konfrontieren und
anschliessend allfallige arbeitsrechtliche Massnahmen ergreifen dirfe. Aus Sicht der Strafbehérden hatten
nach der Hausdurchsuchung vom 10. Marz 2021 und den Einvernahmen vom 10. Marz und 15. April 2021
auch keinerlei Hindernisse in Bezug auf arbeitsrechtliche Untersuchungen und Befragungen bestanden.
Spatestens nach ihrer Akteneinsicht vom 21. April 2021 hatte die Beschwerdegegnerin zudem von der
fraglichen Doppelunterschrift (des erfundenen Mitarbeiters) Kenntnis gehabt. Abgesehen davon, dass die
Beschwerdegegnerin das Zuwarten mit eigenen Abklarungen allein mit der fehlenden Erlaubnis seitens der
Strafbehorden begriindet habe, sei dem angefochtenen Urteil nicht zu entnehmen, welche zusatzlichen
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Sachverhaltselemente und Beweismittel sich aus dem Strafverfahren ergeben haben sollten. Der
Beschwerdeflhrer rlgt diesbezliglich eine Verletzung der Begriindungspflicht durch die Vorinstanz.

5.3.4. Fur den Zeitraum vom 10. Marz bis zum 19. August 2021 liegt unbestritten keine formelle Verfigung
der Bundesanwaltschaft oder der Bundespolizei vor, welche die Befragung des Beschwerdeflihrers durch
die Beschwerdegegnerin verboten hatte. Die Vorinstanz erachtete es aber als glaubhaft, dass die
Beschwerdegegnerin mit der Befragung des Beschwerdefiihrers zuwartete, weil die zustandigen
Strafbehérden sie darum gebeten hatten. Ob sie damit in Verletzung von Bundesrecht ein falsches
Beweismass angewandt oder Beweise willkirlich gewirdigt hat, kann offen bleiben. Denn selbst wenn
davon auszugehen ware, es sei hierfur der volle Beweis erbracht, wiirde dies das rund finfmonatige
Zuwarten der Beschwerdegegnerin mit eigenen Sachverhaltsabklarungen nicht rechtfertigen. Vielmehr ware
die Beschwerdegegnerin gehalten gewesen, nach Aufhebung des Mitteilungsverbots am 10. Marz 2021 die
erforderlichen arbeitsrechtlichen Abklarungen beférderlich voranzutreiben. Das Mitteilungsverbot wurde aus
ermittlungstaktischen Griinden, insbesondere aus Beweissicherungsgriinden, erlassen (vgl.
Editionsverfliigung vom 27. November 2020). Nach der Hausdurchsuchung und der Einvernahme vom 10.
Marz 2021 bestand fir das Mitteilungsverbot offenbar keine Veranlassung mehr. Auf welcher (Rechts-)
Grundlage eine allfallige Bitte der Strafbehdrden basieren und inwiefern eine solche Auswirkungen auf das
Kindigungsverfahren eines 6ffentlich-rechtlichen Arbeitgebers haben soll, ist nicht ersichtlich. Mithin ist
nicht einzusehen, weshalb die Beschwerdegegnerin gehalten gewesen sein sollte, auf eigene
arbeitsrechtliche Abklarungen auch nach dem 10. Marz 2021 zu verzichten.

Sofern ein strafrechtlicher Sachverhalt oder dessen rechtliche Wirdigung flr den Ausgang eines
Administrativverfahrens relevant ist, kann zwar der Abschluss des Strafverfahrens abgewartet werden,
bevor die fristlose Entlassung ausgesprochen wird (BGE 138 1 113 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Im hier zu
beurteilenden Fall hat die Beschwerdegegnerin den Abschluss des Strafverfahrens aber gerade nicht
abgewartet, weshalb das Zuwarten mit arbeitsrechtlichen Abklarungen nicht damit gerechtfertigt werden
kann (vgl. fur eine solche Konstellation Urteil 8C_141/2011 vom 9. Marz 2012 E. 5.6). Dem angefochtenen
Urteil ist im Ubrigen auch nicht zu entnehmen, dass und inwiefern der strafrechtliche Sachverhalt oder
dessen rechtliche Wirdigung fir das Verfahren betreffend die fristlose Kiindigung relevant ware. Vielmehr
hielt das Bundesverwaltungsgericht explizit fest, der Ausgang des Strafverfahrens kénne offen bleiben (vgl.
E. 4.3 hiervor). Ebenso wenig ergibt sich aus dem Urteil der Vorinstanz, welche neuen
Sachverhaltselemente oder Beweismittel im Laufe des Strafverfahrens ans Licht gekommen sein sollen,
welche die Beschwerdegegnerin dazu veranlasst hatte, den Beschwerdeflihrer am 19. August 2021 zu einer
Befragung einzuladen und ihn mit den Vorwirfen zu konfrontieren. Die Beschwerdegegnerin selber
begriindete das Zuwarten denn auch stets mit einer nicht weiter belegten Bitte der Bundesanwaltschaft. Der
Beschwerdefiihrer weist im Ubrigen zu Recht darauf hin, dass die Beschwerdegegnerin am 21. April 2021
Akteneinsicht im Strafverfahren genommen und seither Kenntnis der relevanten Unterlagen hatte.
Insbesondere war ihr aufgrund dieser Akteneinsicht auch das Schreiben des Beschwerdefiihrers an

B. vom 4. Mai 2020 mit der Doppelunterschrift des erfundenen Mitarbeiters bekannt (vgl. E. 4.2
hiervor). Diesbeziglich hat die Vorinstanz den Sachverhalt unvollstdndig und damit offensichtlich unrichtig
festgestellt (vgl. E. 2.2 hiervor). Entsprechend hielt die Beschwerdegegnerin in ihrer Verfligung vom 22.
September 2021 betreffend fristlose Klindigung denn auch fest, die Fakten lagen ihr seit April 2021 vor.

5.3.5. Freilich ist die fristlose Entlassung im 6ffentlich-rechtlichen Arbeitsverhaltnis fir die kiindigende Partei
mit hdheren Risiken verbunden als im Privatrecht, und zwar einerseits wegen der formellen Anforderungen
an eine rechtmassige fristlose Entlassung und anderseits wegen der Folgen einer formell oder materiell
widerrechtlichen fristlosen Entlassung flir den Arbeitgeber und damit die 6ffentliche Hand. Daraus folgt,
dass dem offentlich-rechtlichen Arbeitgeber eine ldngere Reaktionszeit zuzubilligen ist, damit er die
Verfahrensvorschriften einhalten und den die Kiindigung begriindenden Sachverhalt abklaren und
nachweisen kann, bevor er die Kiindigung ausspricht. Hingegen kann auch dem &ffentlich-rechtlichen
Arbeitgeber nicht zugestanden werden, das Verfahren langere Zeit ruhen zu lassen bzw. den Arbeitnehmer
nicht Gber die Uberpriifung des Arbeitsverhaltnisses zu informieren (BGE 138 1 113 E. 6.5; Urteile
8C_14/2022 vom 23. November 2022 E. 4.2.1 f.; 8C_492/2020 vom 19. Februar 2021 E. 7.2.1;
8C_204/2020 vom 17. August 2020 E. 4.2.2f.).

Im hier zu beurteilenden Fall stellte die Beschwerdegegnerin den Beschwerdeflihrer zwar am 11. Marz 2021
unter Hinweis auf die "Schwere der angeblichen Handlungen" und unter weiterer Lohnzahlung von der
Arbeitsleistung frei. Das andert aber nichts daran, dass sie danach die erforderlichen arbeitsrechtlichen
Abklarungen nicht beférderlich vorantrieb. Nach den verbindlichen (vgl. E. 2.2 hiervor) Feststellungen der
Vorinstanz vergingen mehr als finf Monate ohne irgendwelche Sachverhaltsabklarungen seitens der
Beschwerdegegnerin, ehe sie den Beschwerdeflihrer zu einer Befragung einlud. Es ist nicht einsehbar,
weshalb sie die gebotenen Abklarungen nicht parallel zum Strafverfahren hatte durchfihren kénnen (vgl.
auch Urteil 8C_141/2011 vom 9. Marz 2012 E. 5.3). Seit ihrer Strafanzeige, in der sie das aus ihrer Sicht
strafwlrdige Verhalten des Beschwerdefuhrers einlasslich begriindet hatte, vergingen bis zur Einladung zur
Befragung zehn Monate, bis zur fristlosen Kiindigung sogar 11 Monate (vgl. Urteil 8C_204/2020 vom 17.
August 2020 E. 4.2.4, wo das Bundesgericht unter den konkreten Umstanden eine Reaktion nach etwas


http://relevancy2.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F138-I-113%3Ade&number_of_ranks=0#page113
http://relevancy2.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F138-I-113%3Ade&number_of_ranks=0#page113
http://relevancy2.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F138-I-113%3Ade&number_of_ranks=0#page113
http://relevancy2.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F138-I-113%3Ade&number_of_ranks=0#page113

mehr als einem Monat nach Kenntnis des zur fristlosen Kiindigung fiihrenden Grundes als verspatet
erachtete). Wahrend dieser ganzen Zeit richtete sie dem Beschwerdefiihrer den Lohn aus, obschon die
Méglichkeit der Lohnkirzung oder des Lohnentzugs bestanden hatte (vgl. Ziff. 48 Abs. 3 GAV SBB), was
insgesamt den Schluss nahe legt, dass ihr das Einhalten der ordentlichen Klndigungsfrist zumutbar
gewesen ware (vgl. BGE 138 1 113 E. 6.3.1 mit Hinweisen).

5.3.6. Nach dem Gesagten kann nicht mehr von einer angemessenen Reaktionszeit der
Beschwerdegegnerin gesprochen werden. Zu lange hat diese das Verfahren ruhen lassen (vgl. E. 5.2.5
hiervor). Die Vorinstanz hat demnach Bundesrecht verletzt, indem sie die fristiose Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses bestatigte.

6.

Zusammenfassend ist die Beschwerde begriindet. Das angefochtene Urteil ist aufzuheben und die Sache
an das Bundesverwaltungsgericht zurlickzuweisen, damit es tber die Entschadigungs- und Lohnanspriiche
des Beschwerdeflhrers infolge materiell unrechtmassiger fristloser Kiindigung entscheide (vgl. Ziff. 183
GAV SBB; Art. 34b BPG). Dabei wird es auch Uber die Parteientschadigung des Beschwerdeflhrers neu zu
befinden haben.

7.

Die Aufhebung des angefochtenen Urteils und Rickweisung an die Vorinstanz zur Festsetzung der
Entschadigungs- und Lohnanspriiche des Beschwerdefiihrers wegen materiell unrechtmassiger fristloser
Kindigung ist vorliegend als vollstdndiges Obsiegen anzusehen. Die Gerichtskosten werden daher der
Beschwerdegegnerin auferlegt (Art. 66 Abs. 1 BGG). Ausserdem hat sie dem Beschwerdefiihrer eine
Parteientschadigung auszurichten (Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen und das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. April
2023 aufgehoben. Die Sache wird zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurliickgewiesen. Im Ubrigen
wird die Beschwerde abgewiesen.

2,
Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdeflhrer flr das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 2'800.- zu
entschadigen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Bundesverwaltungsgericht schriftlich mitgeteilt.
Luzern, 19. Oktober 2023

Im Namen der V. &ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Wirthlin

Der Gerichtsschreiber: Wiest
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