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Bundesrichter Wirthlin, Prasident,

Bundesrichter Maillard, Bundesrichterinnen Heine,
Viscione, Bundesrichter Abrecht,
Gerichtsschreiberin Kopp Kach.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Markus Bischoff,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Universitatsspital Zirich, vertreten durch die Spitaldirektion,
Ramistrasse 100, 8091 Zirich,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Offentliches Personalrecht,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zurich vom 25. November 2021
(VB.2021.00349).

Sachverhalt:
A.

A.a. Der 1984 geborene A. war vom 1. Marz 2011 bis 31. Juli 2019 als diplomierter
Pflegefachmann beim Universitatsspital Zurich (USZ) angestellt. Der Schweizerische Verband des
Personals 6ffentlicher Dienste (VPOD) verlangte in den Jahren 2018 und 2019 im Namen von insgesamt
150 Angestellten des USZ, u.a. von A. , rickwirkend Lohnnachzahlungen fir nicht vergitete
Umkleidezeit. Die Spitaldirektion wies die Begehren mit Verfligungen vom 4. September 2019 ab.

A.b. Rekursweise gelangten A. und 111 Mitrekurrierende an den Spitalrat des USZ und
beantragten, die angefochtenen Verfliigungen seien aufzuheben und das USZ sei u.a. zu verpflichten,

A. Fr. 16'866.55 brutto zuzuglich Zins zu 5 % ab 1. Oktober 2016 (mlttlerer Verfall), allenfalls ab
erstmaliger Geltendmachung der Forderung, zu bezahlen. Zudem liessen sie die Vereinigung der
Rekursverfahren beantragen. Der Spitalrat verfligte am 6. Februar 2020 in prozessualer Hinsicht, dass das
Rekursverfahren vorerst fir A. fortgeflhrt und auf die Fragestellung beschrankt werde, ob ein
Anspruch bestehe, rickwirkend Umkleidezeit als Arbeitszeit abzugelten. Gleichzeitig sistierte er die Ubrigen
Rekursverfahren.

A.c. Mit Beschluss vom 14. April 2021 wies der Spitalrat den Antrag auf Vereinigung der Rekursverfahren
(Dispositiv-Ziff. 1) sowie den Rekurs von A. (Dispositiv-Ziff. 2) ab und hielt die Sistierung der
weiteren Rekursverfahren aufrecht, soweit diese nicht aufgrund von Gegenstandslosigkeit abgeschrieben
worden waren (Dispositiv-Ziff. 3).



B.
Die gegen Dispositiv-Ziff. 2 des Beschlusses des Spitalrats vom 14. April 2021 erhobene Beschwerde wies
das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich mit Urteil vom 25. November 2021 ab.

C.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten lasst A. beantragen, in Aufhebung des
angefochtenen Urteils sei das USZ zu verpflichten, ihm den Betrag von Fr. 16'866.55 brutto nebst Zins zu 5
% ab 15. Juni 2016 evtl. ab 30. Juni 2019 zu bezahlen.

Die vorinstanzlichen Akten wurden eingeholt. Ein Schriftenwechsel wurde nicht durchgefiihrt.

Erwagungen:

1.

Das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich betrifft ein 6ffentlich-rechtliches
Arbeitsverhaltnis, d.h. eine offentlich-rechtliche Angelegenheit (Art. 82 lit. a BGG). Aufgrund der geltend
gemachten Entschadigungsanspriche handelt es sich um eine vermdgensrechtliche Angelegenheit, und es
liegt kein Ausschlussgrund vor (Art. 83 lit. g BGG). Die Entschadigungsforderung libersteigt die
Streitwertgrenze von Fr. 15'000.- (Art. 51 Abs. 1 lit. a, Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG). Die Beschwerde ist somit
grundsétzlich zulassig. Der Beschwerdefihrer ist als Adressat des angefochtenen Urteils besonders berihrt
und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Anderung (Art. 89 Abs. 1 BGG). Auf die Beschwerde ist
daher einzutreten.

2,

2.1. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen gemass Art.
95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG). Offensichtlich unrichtig bedeutet dabei willkirlich (BGE 147 173 E. 2.2; 140 1l
115 E. 2).

2.2. Das Bundesgericht wendet das Recht grundsatzlich von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Fur
die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem Recht gilt demgegenuber eine qualifizierte
Rugepflicht (Art. 106 Abs. 2 BGG). Das Bundesgericht untersucht nicht von sich aus, ob das angefochtene
Urteil die Grundrechte oder kantonales Recht verletzt, sondern prift nur rechtsgenliigend vorgebrachte, klar
erhobene und, soweit moglich, belegte Rigen. Da keine gesetzliche Ausnahme besteht (Art. 95 lit. c-e
BGG), ist die Prufungsbefugnis des Bundesgerichts gegenuber kantonalem Recht auf die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte, insbesondere auf Willkir (Art. 9 BV), beschrankt (Urteil 8C_203/2022 vom 8.
August 2022 E. 2.2).

2.3. Gemass Rechtsprechung ist ein Entscheid willkirlich, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz
krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt
einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist.
Dass eine andere Losung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, geniigt nicht (BGE 145
32E.51;1441170E. 7.3; 142 V 513 E. 4.2, je mit Hinweisen; Urteil 8C_203/2022 vom 8. August 2022 E.
2.3).

3.

Streitig ist, ob die Vorinstanz eine Rechtsverletzung im Sinne des Art. 95 BGG beging, indem sie in
Bestatigung des Beschlusses des Spitalrats des USZ vom 14. April 2021 die Verweigerung einer
(gesonderten) Entschadigung fir Umkleidezeit flir den Zeitraum ab 1. Mai 2014 bis 31. Juli 2019 bestatigte.
Unbestritten ist diesbezuglich, wie das kantonale Gericht festhielt, dass der Beschwerdefiuhrer auf
Anweisung des Beschwerdegegners Berufskleider tragen und sich vor Dienstantritt umziehen musste.

3.1. Das USZ ist eine Anstalt des kantonalen 6ffentlichen Rechts mit eigener Rechtspersonlichkeit (§ 1 des
Gesetzes Uber das Universitatsspital Zirich vom 19. September 2005 [USZG]; LS 813.15). Als solche
untersteht es gemass Art. 2 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel
vom 13. Méarz 1964 (Arbeitsgesetz [ArG]; SR 822.11) i.V.m. Art. 7 Abs. 1 der Verordnung 1 zum
Arbeitsgesetz vom 10. Mai 2000 (ArGV 1; SR 822.111) Umkehrschluss ("e contrario") - unter Vorbehalt von
Art. 71 lit. b ArG - grundsatzlich den Vorschriften dieses Gesetzes und seiner Ausflihrungsverordnungen
(vgl. THOMAS GEISER, Arbeitsgesetz, in: Portmann/von Kaenel [Hrsg.], Fachhandbuch Arbeitsrecht,
Zirich 2018, Rz. 16.33 S. 647 f.; MULLER/MADUZ, ArG, Kommentar, 8. Aufl. 2017, N. 23 zu Art. 2 ArG; vgl.
auch BGE 138 1 356). Fur den Beschwerdefluhrer als 6ffentlich-rechtlich Angestellten des USZ gelten
sodann gemass § 13 Abs. 2 USZG die Bestimmungen firr das Staatspersonal, sofern das
Personalreglement des Universitatsspitals Zirich vom 19. November 2008 (PR-USZ; LS 813.152) keine
abweichenden Regelungen enthalt. Anwendbar sind mithin grundsatzlich das Personalgesetz des Kantons
Zurich vom 27. September 1998 (PG; LS 177.10), die Personalverordnung vom 16. Dezember 1998 (PVO;
LS 177.11) und die Vollzugsverordnung zum Personalgesetz vom 19. Mai 1999 (VVO; LS 177.111).
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3.2. Auf Bundesebene enthalt Art. 13 Abs. 1 ArGV 1 eine Umschreibung des Begriffs der Arbeitszeit. So gilt
als Arbeitszeit im Sinne des ArG die Zeit, wahrend der sich der Arbeithehmer oder die Arbeitnehmerin zur
Verfugung des Arbeitgebers zu halten hat; die Zeit, die fir den Weg zu und von der Arbeit eingesetzt wird,
gilt nicht als Arbeitszeit. Kantonal regelt gemass § 52 Abs. 1 PG der Regierungsrat die Arbeitszeit, deren
Einteilung und die Ruhetage des diesem Gesetz unterstehenden Personals. Die Arbeitszeit betragt in der
Regel 42 Stunden pro Woche (§ 116 VVO). Der Lohn bildet gemass § 11 Abs. 1 PVO das Entgelt fur die
gesamte amtliche Tatigkeit.

3.3. Das Arbeitszeitreglement des Beschwerdegegners definiert die Arbeitszeit in Ziff. 6.1.1. Abs. 1, wie die
Vorinstanz darlegte, als die Zeit, wahrend der sich die Angestellten dem USZ fiir Arbeitsleistungen zur
Verfigung zu halten haben, soweit nicht in Abs. 2 etwas anderes vorgesehen ist. Fir nichtarztliches
Personal legt Ziff. 6.3. Abs. 1 die wochentliche Sollarbeitszeit fir ein Vollpensum auf 42 Stunden fest, wobei
die wochentliche Hochstarbeitszeit gemass Abs. 2 dieser Bestimmung 50 Stunden betragt. Seit 1. August
2019 sieht Ziff. 6.1.1. Abs. 2 lit. g des Arbeitszeitreglementes vor, dass die Zeit des An- und Abkleidens von
Berufskleidern (=Umkleidezeit) zu Beginn und Ende einer Schicht unter Beriicksichtigung der
Berufsgruppenzugehdrigkeit als Arbeitszeit gilt. Fur die Berufsgruppe Pflege und MTTB (Medizinisch-
technisch und -therapeutische Berufe), zu der auch der Beschwerdefiihrer gehort, heisst es: "Umkleidezeit
im Frih-, Spat- und Tagesdienst in Dienstzeit integriert / fir Nachtdienst erfolgt Zeitgutschrift von 15 Minuten
pro Dienst". Demgegenuber hat Ziff. 6.1.1. Abs. 2 lit. g der vorliegend massgebenden, im Zeitraum ab 1.
Januar 2016 bis 31. Juli 2019 guiltig gewesenen Arbeitszeitreglemente festgehalten, dass die Zeit des An-
und Abkleidens von Berufskleidern zu Beginn und Ende einer Schicht nicht als Arbeitszeit gelte.
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Das Verwaltungsgericht erwog im Wesentlichen, weder aus dem PG noch aus den dazugehérenden
Verordnungen gehe hervor, ob Umkleidezeit als separat zu entschadigende Arbeitszeit zu qualifizieren sei
oder nicht. Der Beschwerdegegner habe daher diesbezliglich eine eigene Regelung schaffen dirfen. In
seinen Arbeitszeitreglementen ab 1. Januar 2016 bis 31. Juli 2019 finde sich eine Bestimmung, welche die
Umkleidezeit von der bezahlten Arbeitszeit ausgenommen habe. Diese Regelung kénne als
Verschriftlichung der bereits vorher beim Beschwerdegegner bzw. in der ganzen Branche gelebten Praxis
qualifiziert werden. Sie habe nicht gegen ubergeordnetes Recht verstossen, weder gegen die Vorgaben des
Arbeitsgesetzes oder der dazugehdrenden Verordnungen noch gegen die kantonalen Personalerlasse. Die
Vorinstanz kam daher zum Schluss, vor dem 31. Juli 2019 habe kein Anspruch bestanden, beim
Beschwerdegegner fir Umkleidezeit (gesondert) entschadigt zu werden.

5.

Der Beschwerdefihrer riigt zunachst, wie bereits vor Vorinstanz, die Nichtberiicksichtigung der Umkleidezeit
als Arbeitszeit verletze Art. 71 lit. b ArG sowie Art. 13 Abs. 1 ArGV 1 und verstosse damit gegen Art. 46 Abs.
1BV.

5.1. Soweit der Beschwerdefiihrer in der Verletzung von Art. 13 Abs. 1 ArGV 1 auch einen Verstoss gegen
Art. 46 Abs. 1 BV sieht, ist darauf hinzuweisen, dass diese Verfassungsbestimmung die Rollenverteilung
zwischen Bund und Kantonen im Zusammenhang mit der Umsetzung von Bundesrecht normiert (vgl.
WALDMANN/BORTER, in: Basler Kommentar, Bundesverfassung, 2015, N. 13 zu Art. 46). Der Grundsatz
des Vorrangs von Bundesrecht hingegen ist Gegenstand von Art. 49 Abs. 1 BV, der das Verhaltnis des
Bundesrechts zum kantonalen Recht regelt (vgl. BERNHARD WALDMANN, in: Basler Kommentar,
Bundesverfassung, 2015, N. 5 zu Art. 49). Inwiefern Art. 46 Abs. 1 BV - wie Art. 49 Abs. 1 BV - ein
anrufbares verfassungsmassiges Individualrecht beinhaltet, wird in der Beschwerde nicht dargelegt und ist
auch nicht ersichtlich. Darauf braucht indes nicht naher eingegangen zu werden, da mit der 6ffentlich-
rechtlichen Beschwerde nicht die Verletzung eines verfassungsmassigen Rechts geriigt werden muss,
sondern die Geltendmachung einer einfachen Bundesrechtsverletzung - wie es ein Verstoss gegen das ArG
und die dazugehdrenden Verordnungen ware - als Beschwerdegrund genlgt.

5.2. Wie in E. 3.1 hiervor dargelegt, untersteht das USZ unter Vorbehalt von Art. 71 lit. b ArG den
Vorschriften dieses Gesetzes und seiner Ausfihrungsverordnungen. Vorbehalten sind gemass dieser
Bestimmung Vorschriften des Bundes, der Kantone und der Gemeinden Uber das o&ffentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis, wobei von den Vorschriften (iber den Gesundheitsschutz und Uber die Arbeits- und
Ruhezeit nur zu Gunsten der Arbeitnehmer abgewichen werden darf. Art. 13 Abs. 1 ArGV 1, der zu den
Bestimmungen Uber die Arbeits- und Ruhezeiten zahlt, halt fest, dass als Arbeitszeit diejenige Zeit gilt,
wahrend der sich der Arbeitnehmer oder die Arbeitnehmerin zur Verfligung des Arbeitgebers zu halten hat.
Dazu steht die Regelung der Arbeitszeit in Ziff. 6.1.1. der hier anwendbaren Arbeitszeitreglemente des
Beschwerdegegners, wie dies der Beschwerdefiihrer geltend macht, in einem gewissen Widerspruch. Abs.
1 dieser Bestimmung definiert Arbeitszeit zwar ebenfalls als die Zeit, wahrend der sich die Angestellten dem
USZ zur Verfliigung zu halten haben, enthalt jedoch noch den Zusatz "fiir Arbeitsleistungen”. Zudem ist
gemass Abs. 2 lit. g in den bis 31. Juli 2019 geltenden Fassungen die Zeit des An- und Abkleidens von
Berufskleidern zu Beginn und Ende einer Schicht von der Arbeitszeit ausdricklich ausgenommen. Auf
diesen Widerspruch bzw. dessen Zulassigkeit ist jedoch nicht néher einzugehen, da er, wie nachfolgend
aufgezeigt wird, fur das vorliegende Verfahren keine Relevanz hat.

5.3. Das Arbeitsgesetz und die dazu erlassenen Verordnungen gehéren zum o6ffentlich-rechtlichen



Arbeitsschutzrecht und haben im Wesentlichen zum Ziel, die Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer vor
gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die mit dem Arbeitsplatz verbunden sind, zu schiitzen. Das ArG
enthalt neben den Vorschriften zum Gesundheitsschutz und zur Plangenehmigung namentlich solche zur
Arbeits- und Ruhezeit. Wie die Vorinstanz darlegte, ist diesbezlglich hauptsachlicher Regelungsgehalt die
Festlegung einer Hochstarbeitszeit sowie zulassiger Arbeitszeiten. Diese sollen die Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmer aus gesundheitlichen Griinden vor iberlangen und anderen beschwerlichen Arbeitszeiten
schitzen und gehéren damit indirekt ebenfalls zum Gesundheitsschutz (vgl. zum Ganzen: Wegleitung des
Staatssekretariats flr Wirtschaft [SECQO] zum Arbeitsgesetz und zu den Verordnungen 1 und 2, April 2022,
Vorbemerkungen V-1+2; MULLER/MADUZ, a.a.0O, Vorbemerkungen zu Art. 9-14 ArG N. 1;
NORDMANN/LOOSER, in: Blesi/Pietruszak/Wildhaber [Hrsg.], Arbeitsgesetz, Basel 2018, N. 5 zu Art. 9
ArG; THOMAS GEISER, a.a.0., Rz. 16.11 S. 640; vgl. auch Urteil 4A_434/2013 vom 19. Dezember 2013 E.
4.2.1). Fur das ArG ausschlaggebend ist mithin grundsatzlich nur, ob die Arbeit geleistet werden darf oder
nicht. Die Rechtsfolge der Qualifikation als Arbeitszeit gemass Art. 13 Abs. 1 ArGV 1 besteht vor allem in
der Anrechnung der Arbeitszeit an die Hochstarbeitszeiten, die maximalen Arbeitszeitrdume sowie in der
Beriicksichtigung derselben fiir die Ruhezeiten. Nichts gefolgert werden kann daraus fur die Frage, ob fir
diese Zeit auch Lohn geschuldet ist. Dies bestimmt sich nach den einschlagigen Regelungen des
Privatrechts oder des anwendbaren o6ffentlichen Personalrechts (vgl. NORDMANN/LOOSER, a.a.0., N. 14
zu Art. 9 ArG; THOMAS GEISER, a.a.0., Rz. 16.51 S. 654 f.; DOMINIQUE YVES SCHLAFLI,
Umkleidezeiten nach schweizerischem Arbeitsrecht, in: RiU - Recht in privaten und 6ffentlichen
Unternehmen - Band/Nr. 50, 2022, S. 44 f.).

5.4. Eine Uberschreitung der Hochstarbeitszeit wird seitens des Beschwerdefiihrers nicht geltend gemacht
und ware - wie das kantonale Gericht zutreffend festhielt - auch unter Beriicksichtigung der beantragten
Umkleidezeit von 20 Minuten pro Arbeitstag nicht gegeben. Da die Frage der Entschadigung der Arbeitszeit,
wie dargelegt, nicht zum Regelungsgehalt des ArG und der dazugehdrenden Verordnungen zahlt, kann der
Beschwerdefuhrer beziglich Umkleidezeit aus der behaupteten Bundesrechtsverletzung nichts zu seinen
Gunsten ableiten.

6.

Der Beschwerdefiihrer riigt im Weiteren, die vorinstanzliche Feststellung, wonach aus den kantonalen
Bestimmungen nicht hervorgehe, ob Umkleidezeit als separat zu entschadigende Arbeitszeit zu qualifizieren
sei, lasse sich auf keine sachlichen Griinde abstiitzen und sei offensichtlich unhaltbar. Die Vorinstanz sei
diesbezglich ihrer Begriindungspflicht gemass Art. 29 Abs. 2 BV nicht nachgekommen, indem sie nicht
dargelegt habe, inwiefern der Begriff "Arbeitszeit" gemass Art. 116 PVO nicht demjenigen gemass Art. 13
ArGV 1 entsprechen solle. Der Beschwerdegegner habe nicht eine eigene Regelung treffen und die
Umkleidezeit von der Arbeitszeit ausnehmen dirfen. Wenn nicht die ganze Arbeitszeit hatte entschadigt
werden sollen, hatte dies ausdriicklich schriftlich vereinbart oder bei einem 6ffentlich-rechtlichen Arbeitgeber
in gesetzeskonformer Weise geregelt werden mussen. Die vorinstanzliche Qualifikation der vorliegend
massgebenden Bestimmungen des Arbeitszeitregelementes als gesetzeskonform verletze das
Legalitatsprinzip und sei willkirlich. Ebenso willklrlich sei die Argumentation des kantonalen Gerichts
betreffend die vor 2016 gelebte Praxis.

6.1. Zum Vorwurf der Verletzung der Begriindungspflicht durch die Vorinstanz ist vorab festzuhalten, dass
es im Rahmen der aus dem Gehdrsanspruch nach Art. 29 Abs. 2 BV fliessenden Begriindungspflicht nicht
erforderlich ist, dass sich die Behtrde mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fiir den Entscheid wesentlichen
Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person tber die
Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz
weiter ziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von
denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (BGE 142 1149 E. 9.2; 138 |
232 E. 5.1; Urteil 8C_682/2021 vom 13. April 2022 E. 4.2). Diesen Anforderungen genulgt das angefochtene
Urteil insgesamt.

6.2. Zu prufen sind sodann die Rigen der willkirlichen Rechtsanwendung sowie der Verletzung des
Legalitatsprinzips:

6.2.1. Gemass § 11 Abs. 1 Satz 1 PVO bildet der Lohn das Entgelt fiir die gesamte amtliche Tatigkeit. Die
Vorinstanz erwog, weder aus dem PG noch aus der PVO oder der VVO gehe hervor, ob Umkleidezeit als
separat zu entschadigende Arbeitszeit zu qualifizieren sei. Dem Beschwerdegegner sei es daher nicht
verwehrt gewesen, die Arbeitszeit so zu definieren, dass die "amtliche Tatigkeit" im Sinne von § 11 Abs. 1
PVO erst mit dem Dienstantritt auf der Station oder im Operationssaal begann und mit dem Dienstende am
entsprechenden Arbeitsort endete. Die Bestimmung von Ziff. 6.1.1. Abs. 2 lit. g der im Zeitraum ab 1. Januar
2016 bis 31. Juli 2019 guiltig gewesenen Arbeitszeitreglemente kénne als Verschriftlichung der (davor
bereits) gelebten Praxis beim Beschwerdegegner qualifiziert werden. Denn schon vor Inkrafttreten der
ausdrucklichen reglementarischen Ausnahme der Umkleidezeit von der Arbeitszeit am 1. Januar 2016 habe
beim Beschwerdegegner bzw. in der ganzen Branche diese Praxis bestanden. Mit Blick darauf hielt das
kantonale Gericht fest, eine gewollte, zusatzliche oder gesonderte Abgeltung der Umkleidezeit hatte
ausdrucklich reglementarisch verankert werden mussen. Da dies nicht geschehen sei, erweise sich der
Ausschluss einer gesonderten Abgeltung der Umkleidezeit bis Ende Juli 2019 durch den
Beschwerdegegner als zulassig.
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6.2.2. Der Erlass der vorliegend massgebenden Arbeitszeitreglemente des Beschwerdegegners mit der
darin statuierten Ausnahme der Umkleidezeit von der zu entschadigenden Arbeitszeit erfolgte entgegen der
Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht durch den Beschwerdegegner, sondern durch den Spitalrat.
Dieser ist gemass § 11 Abs. 3 Ziff. 7 USZG denn auch das daflir zustandige Organ, weshalb keine
Verletzung des Legalitatsprinzips im Sinne von Art. 5 Abs. 1 BV vorliegt.

6.2.3. Willkur in der Rechtsanwendung ware sodann auch betreffend der angewendeten kantonalrechtlichen
Bestimmungen, namentlich § 11 PVO, nur gegeben, wenn das angefochtene Urteil nicht bloss in der
Begrindung, sondern auch im Ergebnis unhaltbar ware. Dass eine andere Lésung ebenfalls als vertretbar
oder gar als zutreffender erschiene, geniigt nicht, was hier nochmals betont sei (vgl. E. 2.3 hiervor). Insofern
kann es nicht als geradezu unhaltbar qualifiziert werden, wenn sich das kantonale Gericht - wie zuvor
bereits die Spitaldirektion und der Spitalrat - bei der Ergriindung des Sinns einer vom Wortlaut her
unbestimmt gehaltenen Regelung vorrangig davon leiten liess, wovon die Beteiligten und auch andere
Spitaler sowie ihre Angestellten Uber Jahre ausgegangen waren. Dass die Vorinstanz den Sachverhalt
hinsichtlich der gelebten Praxis willkurlich festgestellt hatte, wird nicht geltend gemacht und ist nicht
ersichtlich. Uberzeugend erscheint sodann entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers das Argument
im angefochtenen Urteil, wonach mit Blick auf die nicht nur beim Beschwerdegegner gelebte, sondern
offenbar geradezu branchenulbliche Praxis eine gewollte, zusatzliche oder gesonderte Abgeltung der
Umkleidezeit ausdriicklich reglementarisch zu verankern gewesen ware (vgl. dazu auch Urteil 8C_514/2020
vom 20. Januar 2021 E. 5.2.3, in: ARV 2021 S. 46). Dass die auf das Arbeitszeitreglement des
Beschwerdegegners in Verbindung mit dem kantonalen Personalrecht bezogene Annahme, die
Umkleidezeit z&hle nicht zur bezahlten Arbeitszeit, unhaltbar bzw. willktrlich wére, ergibt sich schliesslich
auch nicht daraus, dass sowohl die Rechtsprechung zum privaten Arbeitsrecht (vgl. BGE 124 111 249 E. 3b
betreffend Bereitschaftsdienst) als auch Art. 13 Abs. 1 ArGV 1, ohne sich explizit zur Frage der Umkleidezeit
zu aussern, im Wesentlichen Definitionen des Begriffs der Arbeitszeit vermitteln, welche die erwahnte Praxis
in der Tat fraglich erscheinen lassen. Auch im Schrifttum finden sich diese Umschreibungen und dartber
hinaus zumindest vereinzelt gar ausdrickliche Stellungnahmen zugunsten der Anrechenbarkeit der
Umkleidezeit (vgl. DOMINIQUE YVES SCHLAFLI, a.a.0., S. 50; ANDREAS PETRIK, Ist Umkleidezeit
Arbeitszeit?, in: Pflegerecht - Pflege in Politik, Wissenschaft und Okonomie 2019 S. 144 ff.; ohne
spezifische Aussage: RUDOLPH/VON KAENEL, Aktuelle Fragen zur Arbeitszeit, in: AJP 2012 S. 197 ff.).
Daraus lasst sich zwar - wie bereits im Urteil 8C_514/2020 vom 20. Januar 2021 E. 5.2.4 festgehalten -
durchaus ableiten, dass es andere, ebenfalls vertretbare oder gar zutreffendere Lésungen gabe. Das
Arbeitszeitreglement des Beschwerdegegners wurde diesbezliglich denn auch per 1. August 2019 geandert
(vgl. E. 3.3 hiervor). Es genigt jedoch nicht, um das vorinstanzliche Urteil als offensichtlich unhaltbar zu
qualifizieren.

6.3. Zusammenfassend beging das kantonale Gericht keine Rechtsverletzung im Sinne des Art. 95 BGG,
indem es die im Zeitraum ab 1. Januar 2016 bis 31. Juli 2019 guiltig gewesenen Arbeitszeitreglemente des
Beschwerdegegners anwendete. Ebenso wenig liegt eine solche Rechtsverletzung darin, dass sich die
Vorinstanz bei der Auslegung der massgebenden Bestimmungen dieser Reglemente sowie der kantonalen
Personalerlasse nicht an der Rechtslehre und privatrechtlichen Rechtsprechung zum Begriff der Arbeitszeit
orientierte, sondern statt dessen in Anlehnung an die gelebte Praxis im Ergebnis zu einem engeren
Verstandnis der bezahlten Arbeitszeit gelangte. Dementsprechend hat es bei der Verneinung des Anspruchs
auf gesonderte Entschadigung der Umkleidezeit bis Ende Juli 2019 sein Bewenden.

7.
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Die Gerichtskosten von Fr. 1000.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3

D.ieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Zirich und dem Spitalrat des
Universitatsspitals Zirich schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 4. Oktober 2022

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Wirthlin
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Die Gerichtsschreiberin: Kopp Kach



