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Ubersicht

Mit dem vorliegenden Entwurf zur Anderung des Auslédnder- und Integrationsgesetzes soll den Entwicklungen im
Migrationsbereich Rechnung getragen werden. Die Anderungen betreffen insbesondere Bestimmungen iiber die
Erwerbstétigkeit sowie iiber die Erteilung und das Erléschen von Bewilligungen. Zudem sind die Luftverkehrsun-
ternehmen, die Verpflichtungen nach Eréffnung einer Wegweisungsverfiigung, die Zwangsmassnahmen sowie
verschiedene Informationssysteme davon betroffen.

Ausgangslage

Der Migrationsbereich verdndert sich laufend, dies macht verschiedene rechtliche Anpassungen erforderlich. Obwohl sie
unterschiedliche Themen betreffen, sollen sie in einer Vorlage zusammengefasst werden. Die Revision betrifft das Aus-
ldnder- und Integrationsgesetz (AlIG) sowie weitere Gesetze.

Inhalt der Vorlage

Die Vorlage sieht die Aufhebung der Bewilligungspflicht fiir den Wechsel von einer unselbststéndigen zu einer selbststén-
digen Erwerbstétigkeit von Inhaberinnen und Inhabern einer Aufenthaltsbewilligung vor; diese Anderung soll aufgrund
eines entsprechenden Beschlusses des Bundesrats vom 4. Mérz 2022 zu einem Postulat erfolgen.

Sie sieht vor, dass bei der Erteilung einer Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung der Lebensmittelpunkt in der
Schweiz liegen muss und dass die Bewilligung bei dessen Verlegung ins Ausland erlischt. Damit wird die Motion 21.4076
Marchesi «Aufenthaltsbewilligungen fiir Auslénderinnen und Auslénder. Der Grundsatz des Lebensmittelpunkts soll wieder
eindeutig anwendbar sein» umgesetzt.

Die Vorlage schafft die rechtliche Grundlage fiir die Publikation der Verwaltungssanktionen des Staatssekretariats fiir Mig-
ration (SEM) gegen Luftverkehrsunternehmen. Zudem soll deren Betreuungspflicht ausgeweitet werden.

Mit der Vorlage soll im Rahmen des Wegweisungsvollzugs eine rechtliche Grundlage fiir die Anwesenheitspflicht in der
zugewiesenen Unterkunft geschaffen werden. Aufgrund eines Bundesgerichtsentscheids soll zudem die Haftdauer der
sogenannten «Dublin-Renitenzhaft» eingeschrénkt werden.

Flir die kantonalen Justizvollzugsbehdérden soll eine gesetzliche Grundlage geschaffen werden, damit diese bei der Erfiil-
lung ihrer gesetzlichen Aufgaben auf besonders schiitzenswerte Daten im Zentralen Migrationsinformationssystem
(ZEMIS) zugreifen kénnen. Weiter sollen zusétzliche Mitarbeitende des SEM, die zusténdigen Abteilungen des Bundes-
verwaltungsgerichts und die schweizerischen Auslandvertretungen und Missionen Zugriff auf die benétigten Personenda-
ten im Informationssystem flir die Riickkehr (eRetour) des SEM erhalten.

Die Vorlage betrifft auch formelle und redaktionelle Anderungen. Sie betreffen die Zusténdigkeit fiir die Unterstellung unter
die Stellenmeldepfiicht, die Weitergabe medizinischer Daten zur Beurteilung der Transportféhigkeit, die Voraussetzungen
fur die Verfiigung eines Einreiseverbots, die Abschaffung der Sonderabgabe aus Erwerbseinkommen und die Neugestal-
tung des Systems der Bundessubventionierung der kantonalen Sozialhilfekosten fiir Personen des Asylbereichs.



Erlauternder Bericht

1 Ausgangslage
1.1 Handlungsbedarf und Ziele

In verschiedenen Bereichen besteht insbesondere im Auslander- und Integrationsgesetz vom 16. Dezember 2005 (AIG)
ein Anpassungsbedarf. Dieser ergibt sich hauptsachlich aus dem Bedarf neuer Zugriffsrechte auf Informationssysteme,
aufgrund eines Gerichtsentscheids (Zwangsmassnahmen), aus der Umsetzung einer Motion (21.4076 Marchesi «Der
Grundsatz des Lebensmittelpunkts soll wieder eindeutig anwendbar sein») oder aus einem friiheren Beschluss des Bun-
desrats vom 4. Marz 2022 (Erleichterung der selbststandigen Erwerbstatigkeit mit einer Aufenthaltsbewilligung). Obwohl
zwischen den verschiedenen Bereichen kein direkter Zusammenhang besteht, sollen sie zur Vereinfachung des Gesetz-
gebungsverfahrens in einer einzigen Vorlage zusammengefasst werden.

1.1.1 Wechsel zu einer selbststindigen Erwerbstatigkeit (Ziff. 3.1.1)

Am 4. Méarz 2022 hat der Bundesrat den Bericht in Erflillung des Postulats «Fur eine Zuwanderungsregelung, die den
Bedirfnissen der Schweiz entspricht»2 verabschiedet und eine Reihe von Massnahmen zur Optimierung der Zulassung
von qualifizierten Erwerbstatigen aus Drittstaaten beschlossen. Das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement
(EJPD) wurde unter anderem beauftragt, dem Bundesrat eine Botschaft vorzulegen, welche die rechtlichen Voraussetzun-
gen fur die Aufhebung der Bewilligungspflicht beim Wechsel von einer unselbststandigen zu einer selbststandigen Er-
werbstatigkeit von Inhaberinnen und Inhabern einer Aufenthaltsbewilligung schafft (Art. 38 Abs. 2—4 VE-AIG).

1.1.2 Lebensmittelpunkt bei der Bewilligungserteilung (Ziff. 3.1.2)

Nationalrat Piero Marchesi hat am 23. September 2021 die Motion 21.4076 «Aufenthaltsbewilligungen fir Auslanderinnen
und Auslander. Der Grundsatz des Lebensmittelpunkts soll wieder eindeutig anwendbar sein» eingereicht. Die Motion wird
damit begriindet, dass aufgrund der jiingeren Rechtsprechung des Bundesgerichts das Konzept des «Lebensmittelpunkts»
als Beurteilungskriterium bei der Erteilung und Verlangerung von Aufenthaltsbewilligungen aufgeweicht worden sei. Ge-
mass dieser setze die Aufrechterhaltung einer Aufenthaltsbewilligung zwar eine minimale Prasenz in der Schweiz voraus,
der Gesetzgeber habe fiir diese Definition jedoch auf eine Ankniipfung an das Kriterium des Lebensmittelpunkts oder des
Wohnsitzes verzichtet. Die Motion beauftragt den Bundesrat, die rechtlichen Rahmenbedingungen dahingehend anzupas-
sen, dass der Grundsatz des Lebensmittelpunkts wieder eindeutig anwendbar ist. Der Bundesrat hat die Annahme der
Motion beantragt. Die Motion 21.4076 Marchesi wurde am 18. Marz 2022 vom Nationalrat und am 14. Dezember 2022
vom Standerat angenommen (Art. 33 Abs. 1% und 2, 34 Abs. 1 und 2 Bst. a—d und 61 Abs. 1 Bst. abs VE-AIG).

1.1.3 Verwaltungssanktionen bei Luftverkehrsunternehmen (Ziff. 3.1.3)

Der Bundesrat hat in seinem Bericht Uber pekuniare Verwaltungssanktionen3 festgehalten, dass eine gesetzliche Grund-
lage im AIG fir die Publikation von Verfiigungen gegenuber Luftverkehrsunternehmen geschaffen werden soll. Zudem
sollen die Betreuungspflichten der Luftverkehrsunternehmen auf die von ihnen beférderten Personen erweitert werden,
denen die Weiterreise durch die internationalen Transitzonen der Flughafen verweigert wird (Art. 93 Abs. 1 und 122¢ Abs.
4 VE-AIG).

114 Anpassung der Verpflichtungen im Rahmen des Wegweisungsvollzugs und der
Zwangsmassnahmen (Ziff. 3.1.4)

In seinem Bericht Uber die Einflihrung elektronischer Fussfesseln im Auslander- und Integrationsgesetz4 kommt der Bun-
desrat zum Schluss, dass kein Bedarf besteht, eine Gesetzesbestimmung zu einem «Electronic Monitoring» im AIG ein-
zuflhren. Grundsatzlich erachtet er die bereits heute im AIG vorhandenen Alternativen zur Administrativhaft als zielfiih-
render und zweckmassiger. Um den Handlungsspielraum der zustandigen kantonalen Behérden bei den Vollzugsfallen zu
vergrossern, soll jedoch eine gesetzliche Grundlage fur eine Anwesenheitspflicht in kantonalen Unterbringungsstrukturen
geschaffen werden. Diese Massnahme entspricht den Vorschlagen der Kantone im Rahmen der Ausarbeitung des Postu-
latsberichts (Art. 73a VE-AIG).

Aufgrund eines Bundesgerichtsentscheids soll zudem die Bestimmung im AlG Uber die sogenannte «Dublin-Renitenzhaft»
angepasst werden. Die Inhaftierung soll spatestens sechs Wochen nach Haftanordnung beendet werden (Art. 76a Abs. 4
VE-AIG).

1.1.5 Zugriffsrechte auf Informationssysteme (Ziff. 3.1.5)

Im Bundesgesetz vom 20. Juni 20035 (iber das Informationssystem fiir den Auslander- und den Asylbereich (BGIAA) soll
die rechtliche Grundlage dafiir geschaffen werden, dass die kantonalen Justizvollzugsbehérden auch auf die besonders
schitzenswerten Daten im Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIS) zugreifen kdnnen, die sie im Rahmen des
Vollzugs von strafrechtlichen Urteilen der kantonalen Strafgerichte und der Strafbehérden des Bundes bendétigen (Art. 9
Abs. 1 Bst. g und 2 Bst. m VE-BGIAA).
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Weitere Mitarbeitende der zustandigen Einheiten des SEM, die zustédndigen Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts
und die schweizerischen Auslandvertretungen und Missionen sollen Zugriff auf bestimmte Personendaten aus dem Infor-
mationssystem fiir die Riickkehr (eRetour) des SEM erhalten, die sie fiir ihre gesetzlichen Aufgaben bendtigen (Art. 109h
Bst. a Ziff. 3 und h und i VE-AIG).

1.1.6 Weitere Gesetzesanderungen (Ziff. 3.1.6)

Die formelle Zustandigkeit fir den Entscheid tber Antrédge der Kantone zur Unterstellung bestimmter Berufsgruppen unter
die Stellenmeldepflicht ist gemass der bisherigen Praxis und in Einklang mit Artikel 53e Absatz 1 der Arbeitsvermittlungs-
verordnung vom 16. Januar 19916 (AVV) angepasst worden. Demnach ist das Eidgendssische Departement fiir Wirtschaft,
Bildung und Forschung (WBF) und nicht der Bundesrat dafiir zustandig (Art. 21a Abs. 7 VE-AIG).

Im AIG soll ein Verweis angepasst werden, da der entsprechende Artikel (Art. 85 AIG) in der Zwischenzeit geadndert wurde
(Art. 30 Abs. 1 Bst. | VE-AIG).

Im Rahmen der Verordnungsanderungen zur Beurteilung der Transportfahigkeit in der Verordnung vom 11. August 19997
Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung auslandischer Personen (VVWAL) wurden in-
haltliche und redaktionelle Unstimmigkeiten im Zusammenhang mit einer Bestimmung im AIG festgestellt, die behoben
werden sollen (Art. 71b VE-AIG).

Gemass dem Wortlaut des am 22. November 2022 in Kraft getretenen Artikels 67 Absatz 1 AIG verfligt das SEM Einrei-
severbote gegeniiber weggewiesenen Auslanderinnen und Auslandern. Die Beschrankung auf weggewiesene Personen
entspricht jedoch nicht der Praxis, da Einreiseverbote insbesondere auch gegeniiber Personen erforderlich sein kénnen,
die sich nicht in der Schweiz aufhalten und daher auch nicht weggewiesen werden missen. Diese unbeabsichtigte Be-
schrankung soll riickgangig gemacht werden (Art. 67 Abs. 1 VE-AIG).

Aufgrund der Abschaffung der Sonderabgabe aus Erwerbseinkommen am 1. Januar 2018 und der Neugestaltung des
Systems der Bundessubventionierung der kantonalen Sozialhilfekosten fiir Personen des Asylbereichs ab Januar 20238
soll eine Anpassung im Bundesgesetz vom 20. Dezember 19469 iber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG)
vorgenommen werden (Art. 93¢ Abs. 2 und 2°'s VE-AHVG).

1.2 Gepriifte Alternativen und gewahlte Losung

Die Notwendigkeit der vorgeschlagenen Gesetzesanderungen ergibt sich insbesondere aus neuen technischen Bedirf-
nissen, aufgrund eines Gerichtsentscheids, aus der Umsetzung einer Motion und aus einem friiheren Beschluss des Bun-
desrats. Auf die Ausarbeitung separater Vorlagen fir jede einzelne Gesetzesanderung wurde verzichtet, da dies zu einem
erheblichen Mehraufwand bei allen beteiligten Stellen fiihren wiirde. Die Zusammenfassung der vorgeschlagenen Ande-
rungen in einer Vorlage ermdglicht auch eine Ubersichtlichere Darstellung.

1.3 Verhiltnis zur Legislaturplanung und zur Finanzplanung sowie zu Strategien des
Bundesrates

Die Vorlage ist weder in der Botschaft vom 29. Januar 202010 zur Legislaturplanung 2019-2023 noch im Bundesbeschluss
vom 21. September 202011 Uber die Legislaturplanung 2019-2023 angekiindigt. Sie steht jedoch in engem Zusammen-
hang mit einem der Jahresziele des Bundesrates (Ziel 13: Die Schweiz steuert die Migration, nutzt deren wirtschaftliches
und soziales Potenzial und setzt sich fir die internationale Zusammenarbeit ein).

14 Erledigung parlamentarischer Vorstosse

Durch die Anderung des AIG wird die Motion 21.4076 Marchesi «Aufenthaltsbewilligungen fiir Auslanderinnen und Aus-
lander. Der Grundsatz des Lebensmittelpunkts soll wieder eindeutig anwendbar sein» umgesetzt werden.

2 Rechtsvergleich, insbesondere mit dem européischen Recht

Zentrale Inhalte dieser Vorlage sind der Wechsel zu einer selbststandigen Erwerbstatigkeit (Ziff. 3.1.1), der Lebensmittel-
punkt bei der Bewilligungserteilung (Ziff. 3.1.2), Verwaltungssanktionen bei Luftverkehrsunternehmen (Publikation von
Verfligungen gegeniber Luftverkehrsunternehmen; Ziff. 3.1.3) und die Verpflichtungen im Rahmen des Wegweisungsvoll-
zugs (Anwesenheitspflicht in kantonalen Unterbringungsstrukturen; Ziff. 3.1.4). Die nachfolgenden Ausfiihrungen be-
schranken sich daher auf diese vier Themen der Vorlage.

Wechsel zu einer selbststéndigen Erwerbstétigkeit

Um eine Bewilligung fir die Ausliibung einer selbststandigen Erwerbstatigkeit zu erhalten, sind in der Schweiz insbeson-
dere die Anforderungen an das zu erfilllende gesamtwirtschaftliche Interesse als hoch einzuschatzen. Bei einem Wechsel
von einer unselbststandigen zu einer selbststandigen Erwerbstatigkeit eines Drittstaatsangehérigen kommen auch in an-
deren Landern (z.B. Osterreich und Deutschland) Kriterien in Bezug auf einen positiven Einfluss auf die Wirtschaft zur
Anwendung. In Deutschland besteht jedoch fir hochqualifizierte Fachkrafte bereits bei der Erstzulassung die Méglichkeit,
direkt eine Niederlassungserlaubnis zu erhalten, wodurch diese Personen von Beginn weg die volle berufliche Mobilitat
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geniessen. Zudem gibt es weitere Kategorien von Personen, die bereits nach einer unter vierjahrigen Frist eine Niederlas-
sungserlaubnis erhalten kénnen. In Osterreich kénnen Personen mit einer Aufenthaltsbewilligung zur Erwerbstatigkeit be-
reits nach zwei Jahren eine Aufenthaltsbewilligung mit erweiterten Rechten erhalten, die unter anderem die volle berufliche
Mobilitdt enthalt. Eine selbststdndige Nebenerwerbstatigkeit kann zudem bewilligungsfrei bereits ab Erhalt der Aufenthalts-
bewilligung zur Erwerbstatigkeit betrieben werden. Die Mdglichkeit, eine bewilligungsfreie selbststandige Nebenerwerbs-
tatigkeit zu betreiben, besteht auch in Danemark und Finnland. In Danemark wird hingegen die volle berufliche Mobilitat
erst ab Erteilung einer dauerhaften Aufenthaltsbewilligung nach vier bis acht Jahren gewahrt. In Finnland besteht die volle
berufliche Mobilitat fir alle Personen mit einer Aufenthaltsbewilligung zur Erwerbstatigkeit, die Gber einen finnischen Hoch-
schulabschuss verfiigen. Andere Personen mit einer Aufenthaltsbewilligung zur unselbststandigen Erwerbstatigkeit mus-
sen eine separate Aufenthaltsbewilligung fir Selbststédndige beantragen, sofern die selbststandige Erwerbstatigkeit als
Vollzeitbeschaftigung betrieben wird. Auch in Irland besteht fiir Inhaberinnen und Inhaber einer Aufenthaltsbewilligung zur
Erwerbstatigkeit die Moglichkeit, bereits nach zwei bis finf Jahren eine erweiterte Aufenthaltsbewilligung mit voller beruf-
licher Mobilitat zu erhalten. Durch die geplante Anpassung im AIG wird den Inhaberinnen und Inhabern einer Aufenthalts-
bewilligung zur Erwerbstatigkeit, welche die Kriterien der Zulassung zur Erwerbstatigkeit des AlIG erflllen, grundsatzlich
von Beginn weg die volle berufliche Mobilitdt gewahrt (Ausnahmen sind in spezifischen Einzelfallen mdglich). Bisher ist
die volle berufliche Mobilitat erst ab Erteilung der Niederlassungsbewilligung nach friihestens funf Jahren mdéglich.

In der Schweiz gibt es im Gegensatz zu zahlreichen anderen industrialisierten Staaten keine Méglichkeit einer vereinfach-
ten Zulassung zur Auslibung einer selbststandigen Erwerbstatigkeit iiber sogenannte Start-up und Entrepreneur Visa. Fir
den Erhalt solcher Visa geniigt in der Regel eine «innovative» Geschéaftsidee und der Nachweis ausreichender finanzieller
Mittel. Innerhalb Europas gibt es solche spezifischen Visa in mehreren Landern (z. B. Irland, Polen und UK). Aufgrund der
Ausgestaltung des Auslanderrechts in der Schweiz ist die Einfihrung solcher Visa ohne umfassende Gesetzesanpassun-
gen nicht moglich. Durch den bewilligungsfreien Wechsel zu einer selbststandigen Erwerbstatigkeit soll jedoch fir Perso-
nen, die bereits im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung zur Auslibung einer Erwerbstatigkeit sind, die Aufnahme einer
selbststandigen Erwerbstatigkeit erleichtert und dadurch die wirtschaftliche Innovation geférdert werden.

Lebensmittelpunkt bei der Bewilligungserteilung

Eine Bewilligung wird einer auslandischen Person grundsatzlich nur erteilt, wenn sich der Lebensmittelpunkt bei der Be-
willigungserteilung in der Schweiz befindet. Es handelt sich dabei um einen allgemeinen Grundsatz, der auch in anderen
Staaten gilt. Demnach ist eine Bewilligungserteilung ausgeschlossen, wenn die betroffene Person gar keine Absicht hat,
sich im betreffenden Staat niederzulassen.

Publikation von Verfligungen gegenliber Luftverkehrsunternehmen

Die Bedeutung der Anonymisierung gerichtlicher Entscheide wird in der Schweiz eher Uiberbewertet. Der Europaische
Gerichtshof fiir Menschenrechte publiziert seine Entscheide im Regelfall problemlos mit den Namen der Beschwerdefiih-
renden und gibt damit der Transparenz den Vorrang vor dem Daten- und Personlichkeitsschutz.12 Auch im Vereinigten
Konigreich, in Frankreich und in Italien werden die Namen aller Prozessbeteiligten inkl. Parteien veroffentlicht, nicht aber
in Osterreich und Deutschland. '3 Eine Anonymisierung der Entscheide ist somit ohne weiteres méglich und mit dem euro-
paischen Recht vereinbar.

Anwesenheitspflicht in kantonalen Unterbringungsstrukturen

In der Rickfiihrungsrichtlinie'4, die auch fiir die Schweiz anwendbar ist, werden die Bedingungen geregelt, unter denen
Drittstaatsangehdrige, gegen die ein Ruckkehrverfahren hangig ist, inhaftiert werden dirfen. Gemass Artikel 15 Absatz 1
der Ruckflhrungsrichtlinie ist die Inhaftierung einer Person nur rechtmassig, «sofern in dem konkreten Fall keine anderen
ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmassnahmen wirksam angewandt werden kénnen». Die Anordnung
einer Anwesenheitspflicht stellt im Vergleich zu den ubrigen Zwangsmassnahmen nach Artikel 73 ff. AIG eine mildere
Massnahme dar. Sie wird nur fiir eine bestimmte Zeitdauer pro Tag und die maximale Dauer von jeweils einem Monat
angeordnet (siehe Ziff. 3.1.4). In einzelnen anderen europaischen Staaten (insbesondere Frankreich und Luxemburg) ist
Hausarrest als Alternative zur Administrativhaft vorgesehen.15 Die Massnahme der Anwesenheitspflicht ist fiir die be-
troffene Person jedoch milder bzw. weniger einschneidend als die Massnahme des Hausarrests, welche die Bewegungs-
freiheit der betroffenen Person wahrend der gesamten Dauer der Massnahme praktisch vollstéandig einschrankt.

3 Grundzige der Vorlage

Es wird darauf hingewiesen, dass das AlG fiir Staatsangehorige der Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU) und der
Europaischen Freihandelsassoziation (EFTA), fur ihre Familienangehdrigen sowie flr in die Schweiz entsandte Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer von Arbeitgebern, die in einem dieser Staaten ihren Wohnsitz oder Sitz haben, nur anwendbar
ist, soweit das Abkommen vom 21. Juni 199916 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit (FZA) oder das Abkommen zur
Anderung des Ubereinkommens zur Errichtung der Europaischen Freihandelsassoziation vom 21. Juni 200117 (EFTA)
keine abweichenden Bestimmungen enthalt oder das AlG gunstigere Bestimmungen vorsieht (Art. 2 AIG).

12 https://www.bger.ch > Bundesgericht > Publikationen > Aufsatze und Publikationen aus dem Bundesgericht > Die Publikation ge-
richtlicher Entscheide, Rz. 25.

13 https://sui-generis.ch > Archiv > 2014 > Publikation von Urteilen durch Gerichte, Rz. 53

14 Richtlinie 2008/115/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 (iber gemeinsame Normen und Ver-
fahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger, ABI. L 348 vom 24.12.2008, S. 98.

15 Bericht des Bundesrates vom 16. Dezember 2022 in Erfiillung des Postulates 20.4265 der Kommission fir Rechtsfragen des Stan-
derates vom 19. Oktober 2020, Einflihrung elektronischer Fussfesseln im Auslander- und Integrationsgesetz. S. 13.
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31 Die beantragte Neuregelung
311 Erleichterung der selbststandigen Erwerbstatigkeit

Fur Drittstaatsangehorige, die im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung sind, ist der Wechsel von einer unselbststandigen zu
einer selbststandigen Erwerbstatigkeit nach geltendem Recht bewilligungspflichtig (Art. 38 Abs. 3 AIG). Auslanderinnen
und Auslénder aus Drittstaaten kdnnen zur Austibung einer selbststédndigen Erwerbstatigkeit zugelassen werden, wenn
dies insbesondere dem gesamtwirtschaftlichen Interesse entspricht und die dafiir notwendigen finanziellen und betriebli-
chen Voraussetzungen erfillt sind (Art. 19 AIG).

Gemass Artikel 38 Absatz 2 AIG kénnen Personen mit einer Aufenthaltsbewilligung, die zu einer selbststandigen oder
unselbststandigen Erwerbstatigkeit zugelassen sind, ihre Stelle ohne weitere Bewilligung wechseln. Nur sofern auferlegte
Bedingungen gemass Artikel 33 Absatz 2 AIG den Stellenwechsel einschranken, ist vor jedem vorzeitigen Stellenwechsel
vorgangig eine Bewilligung der zustandigen Behorden einzuholen. Eine Einschrankung der geografischen und beruflichen
Mobilitat ist jedoch nur zum Schutz berechtigter 6ffentlicher Interessen mdglich.18 Solche liegen regelmassig vor, wenn die
urspriingliche Zulassung fiir eine besondere Tatigkeit in Abweichung von den allgemeinen Zulassungsvoraussetzungen
zu einem Aufenthalt mit Erwerbstatigkeit (Art. 18—-26a AIG) erfolgt ist. Dies betrifft insbesondere den Aufenthalt von Per-
sonen aus Wissenschaft, Kultur und Sport (Art. 23 Abs. 3 Bst. b AIG) oder Personen mit besonderen beruflichen Kennt-
nissen oder Fahigkeiten, sofern fir deren Zulassung ein Bedarf ausgewiesen ist (Art. 23 Abs. 3 Bst. ¢ AlIG), die Erwerbs-
tatigkeit von religidsen Betreuungs- oder Lehrpersonen oder Lehrkraften fir heimatliche Sprache und Kultur, sofern die
Voraussetzungen nach Artikel 26a AIG erfillt sind und die Erbringung einer voriibergehenden, grenziiberschreitenden
Dienstleistung, wenn die Tétigkeit der betroffenen Person dem gesamtwirtschaftlichen Interesse entspricht (Art. 26 AIG).
In diesen Fallen wird die Mdglichkeit des bewilligungsfreien Stellenwechsels durch eine tatigkeits- und arbeitgebergebun-
dene Zulassung regelmassig untersagt.

Beantragte Anderung

Es wird vorgeschlagen, zusatzlich zum bestehenden Recht auf den Stellenwechsel auch auf die Bewilligungspflicht zur
Ausiibung einer selbststandigen Erwerbstatigkeit zu verzichten. Zudem soll ausdriicklich geregelt werden, dass eine Auf-
enthaltsbewilligung (unabhangig davon, ob diese flr die Auslibung einer selbststandigen oder unselbststandigen Erwerbs-
tatigkeit erteilt wurde) mit der Bedingung verbunden werden kann, dass fir eine bestimmte Zeitdauer kein Wechsel der
Erwerbstatigkeit erfolgen darf (siehe Ziff. 4 zu Art. 38 Abs. 2—4 VE-AIG).

EU/EFTA-Staatsangehérige

Die beantragte Anderung gilt nicht fiir EU/EFTA-Staatsangehérige und Staatsangehdrige des Vereinigten Konigreichs19.
Die Beschrankung der beruflichen Mobilitdt von Staatsangehdrigen der EU-Mitgliedstaaten wiirde gegen Artikel 7 Buch-
stabe b FZA (prazisiert durch Art. 8 [Arbeitnehmende] und 14 [Selbststéandige], Anhang | FZA) verstossen, der das Recht
auf berufliche und geografische Mobilitat regelt.

Begriindung

Die Aufhebung der Bewilligungspflicht zur Auslibung einer selbststandigen Erwerbstatigkeit kann sich positiv auf die Inno-
vationsférderung in der Schweiz auswirken. Beispielsweise werden fir Start-ups administrative Hirden abgebaut, da der
Aufbau innovativer Geschaftsideen nicht durch Verunsicherungen bezlglich der Beurteilung des gesamtwirtschaftlichen
Interesses und einer allfalligen Bewilligungsverweigerung beeintrachtigt wird. Dies kann zudem die langfristige Bleibeper-
spektive von qualifizierten Fachkraften erh6hen. Dabei kdnnen zwar marginale arbeitsmarktliche Risiken bei Firmengriin-
dungen durch weniger gut qualifizierte Personen und in weniger wirtschaftsstarken Sektoren nicht ausgeschlossen wer-
den. Die Vorteile fur einen innovativen Wirtschaftsstandort Schweiz sind jedoch héher zu gewichten. Bei einem Verzicht
auf die Umsetzung der Anpassungen in Artikel 38 AIG wirde die Kategorie der als hochqualifizierte Arbeitskrafte zum
Schweizer Arbeitsmarkt zugelassenen Personen beim Wechsel von einer unselbststédndigen zu einer selbststandigen Er-
werbstatigkeit weiterhin einer Bewilligungspflicht unterstehen. Diese rechtliche Schlechterstellung Iasst sich insbesondere
aufgrund der bei der Zulassung erwarteten nachhaltigen positiven Integration in den schweizerischen Arbeitsmarkt und
das gesellschaftliche Umfeld (Art. 23 Abs. 2 AIG) nicht rechtfertigen. Die berufliche Mobilitét dieser Personengruppe soll
daher aus wirtschaftlichen Uberlegungen nur noch in Ausnahmeféllen eingeschréankt werden.

Bei der Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung wird jedoch eine besondere Aufmerksamkeit auf das Risiko eines mogli-
chen Missbrauchs des Wechsels zu einer selbststandigen Tatigkeit gelegt.

Diese Personen gehéren zudem bereits zu den inlandischen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern (Art. 21 Abs. 2 AIG),
sie haben damit auf dem Arbeitsmarkt einen Vorrang gegeniiber neu einreisenden Drittstaatsangehdérigen. Mit dem vor-
geschlagenen bewilligungsfreien Wechsel zu einer selbststéandigen Erwerbstatigkeit werden ihre wirtschaftlichen Integra-
tionsmaoglichkeiten zuséatzlich verbessert.

Anlasslich einer Revision des AlG20 (in Kraft getreten am 1. Januar 2019) wurde die Bewilligungspflicht zur Aufnahme und
Beendigung einer unselbststéandigen oder selbststadndigen Erwerbstatigkeit bei Fllichtlingen (Art. 61 Abs. 1 und 2 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 199821 [AsylG] i. V. m. Art. 85a Abs. 2—6 AIG) und vorlaufig aufgenommenen Personen (Art.
85a AIG) durch eine einfache Meldepflicht ersetzt. Fliichtlinge und vorlaufig aufgenommene Personen gehéren ebenfalls
zu den inlandischen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern (Art. 21 Abs. 2 AIG). Die Hiirde fir die Aufnahme einer selbst-
standigen Erwerbstatigkeit liegt somit bei Flichtlingen und vorlaufig aufgenommenen Personen tiefer als bei Personen mit
einer Aufenthaltsbewilligung, deren Wechsel zu einer selbststandigen Erwerbstatigkeit heute bewilligungspflichtig ist (Art.
38 Abs. 3 AIG). Dies fuhrt dazu, dass gerade gut qualifizierte Personen bei der Realisierung innovativer Geschéftsideen
vor zusatzlichen administrativen Hiirden stehen, da der gesamtwirtschaftliche Nutzen der angestrebten selbststandigen

18 Siehe Botschaft zum Bundesgesetz iiber die Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3751
19 Abkommen vom 25. Februar 2019 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Vereinigten Koénigreich von Gross-
britannien und Nordirland (iber die Rechte der Birgerinnen und Biirger infolge des Austritts des Vereinigten Konigreichs aus der
Europaischen Union und des Wegfalls des Freiziigigkeitsabkommens; SR 0.142.113.672.
g? EBI 2013 2397 (Botschaft); BBl 2016 2821(Zusatzbotschaft)
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Erwerbstatigkeit (Art. 19 Bst. a AIG) im Rahmen des Bewilligungsverfahrens zukunftsbezogen nachgewiesen werden
muss.

Aufenthaltsberechtigte Ehegatten und Kinder von Personen, die aufgrund ihrer Erwerbstatigkeit eine Aufenthaltsbewilli-
gung erhalten haben, kénnen nach geltendem Recht ohne Bewilligung sowohl eine selbststandige als auch eine unselbst-
standige Erwerbstatigkeit aufnehmen (vgl. Art. 46 AIG i. V. m. Art. 27 der Verordnung vom 24. Oktober 200622 {iber Zu-
lassung, Aufenthalt und Erwerbstéatigkeit [VZAE]). Sie sind damit heute gegenlber der Person, die sie nachgezogen hat,
bessergestellt. Eine solche Ungleichbehandlung ist nicht gerechtfertigt.

Durch die explizite Erwdhnung der Mdglichkeit, den Wechsel der Erwerbstéatigkeit fur eine bestimmte Zeitdauer einzu-
schranken, soll die bestehende Unsicherheit bezuglich der Frage, ob der Stellenwechsel Uberhaupt gestltzt auf Artikel 33
Absatz 2 AIG eingeschrankt werden kann, beseitigt werden.

Ubergangsbestimmungen

Ubergangsbestimmungen sind im Rahmen dieser Anpassung nicht erforderlich. Ab Inkrafttreten der angepassten Bestim-
mung kénnen hangige Gesuche abgeschrieben werden und die Personen kdnnen ihre selbststédndige Erwerbstatigkeit
aufnehmen. Bereits erteilte Bewilligungen zur Auslibung einer selbststédndigen Erwerbstatigkeit behalten ihre Giltigkeit
und unterlagen bereits gemass den alten Bestimmungen keinen weiteren Beschrankungen in Bezug auf die berufliche
Mobilitat. Neue Gesuche eribrigen sich aufgrund der Befreiung von der Bewilligungspflicht.

3.1.2 Lebensmittelpunkt in der Schweiz

Die Motion 21.4076 Marchesi «Aufenthaltsbewilligungen fir Auslanderinnen und Auslénder. Der Grundsatz des Lebens-
mittelpunkts soll wieder eindeutig anwendbar sein» beauftragt den Bundesrat, rechtliche Anpassungen vorzunehmen, da-
mit der Grundsatz des Lebensmittelpunkts in der Schweiz als Bewilligungsvoraussetzung wieder eindeutig anwendbar ist.
Bei den in der Motion 21.4076 Marchesi erwadhnten Bundesgerichtsurteilen23 waren italienische Staatsangehdrige betrof-
fen, die aufgrund ihrer Erwerbstatigkeit oder aufgrund ausreichender finanzieller Mittel eine Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA erhalten haben. Die kantonale Behorde hat in allen vier Féllen die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA der betroffe-
nen Personen aufgrund des fehlenden Lebensmittelpunkts in der Schweiz jeweils «widerrufen». Das Bundesgericht hielt
in seinen Urteilen fest, dass die Verlegung des Wohnsitzes oder des Lebensmittelpunkts nicht bereits zum Erléschen der
Bewilligung fiihrt; eine Bewilligung erlischt in solchen Fallen nur, wenn gleichzeitig die gesetzlichen Voraussetzungen erflllt
sind, das heisst wenn die Person die Schweiz fiir mindestens sechs Monate verlassen hat oder mit der Abmeldung ins
Ausland. In diesen Urteilen wurde nicht abgehandelt, ob den erwerbstatigen Personen eine Grenzgangerbewilligung
EU/EFTA hatte erteilt werden kénnen.

Bereits in einem friheren Urteil24 vom Mai 2019 hat sich das Bundesgericht ausdriicklich zum Lebensmittelpunkt bzw.
zum Wohnsitz im Ausland im Zusammenhang mit den Griinden fir das Erldschen von Bewilligungen gedussert. Es hat
dabei insbesondere festgehalten, dass friihere Urteile des Bundesgerichts unprazise gewesen seien, wenn in diesen nicht
mehr auf den nach dem Gesetz massgeblichen Fristenlauf und deren kurzfristige Unterbrechungsgriinde (Geschéfts-,
Besuchs- oder Touristenaufenthalte; Art. 79 VZAE), sondern ausschliesslich auf die Verlegung des Wohnsitzes ins Aus-
land abgestellt worden sein sollte. Dies fihrte im konkreten Fall dazu, dass die Niederlassungsbewilligung einer auslandi-
schen Person, die in der Schweiz einer Erwerbstatigkeit nachging, die Wochenenden aber jeweils bei ihrer Familie im
nahen Ausland verbrachte, nicht erlosch.

Am 2. Dezember 2021 — rund drei Monate, nachdem die Motion 21.4076 Marchesi eingereicht wurde — hat das Bundes-
gericht ein weiteres Urteil25 publiziert, das die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
und einer Grenzgangerbewilligung EU/EFTA naher darlegt. Es hat festgehalten, dass fiir die Erteilung oder Verlangerung
einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA eine erwerbstatige Person gewillt sein muss, sich in der Schweiz niederzulassen.
Ist die betroffene Person hingegen als Grenzgangerin oder Grenzganger gemass der Definition im FZA tatig, besteht der
notwendige Wille zur Niederlassung in der Schweiz nicht und eine allenfalls bestehende Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
muss widerrufen und durch eine Grenzgangerbewilligung EU/EFTA ersetzt werden (Art. 23 der Verordnung vom 22. Mai
200226 (ber den freien Personenverkehr [VFP]). Durch diese nachtragliche Prazisierung der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung wurde im Bereich des FZA nun Klarheit geschaffen. Ein unbedingter Regelungsbedarf im Zusammenhang mit
dem Grundsatz, wonach fir die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA oder einer Niederlassungsbewilligung
EU/EFTA der Lebensmittelpunkt in der Schweiz vorausgesetzt wird, besteht somit nicht mehr.

Allerdings hat das Bundesgericht bisher nicht entschieden, ob die Grundséatze des Urteils vom 2. Dezember 2021 auch fir
Drittstaatsangehdorige gelten, fiir deren Zulassung das Auslandergesetz und nicht das FZA Anwendung findet. Zudem
betrifft diese Frage nicht nur Personen, die ihren Lebensmittelpunkt im Ausland haben und als Grenzgangerinnen oder
Grenzganger in der Schweiz tatig sind. Im Anwendungsbereich des AIG hat sich das Bundesgericht bisher unmissver-
standlich dahingehend gedussert, dass eine Priifung des Lebensmittelpunkts als Bewilligungsvoraussetzung nicht losge-
I6st von den im AIG abschliessend geregelten gesetzlichen Erléschensgriinden erfolgen kdnne. Es ist daher weiterhin
angebracht, in Erfillung der Motion 21.4076 Marchesi im AIG neu ausdriicklich vorzusehen, dass die Erteilung und der
Bestand einer Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung den Lebensmittelpunkt in der Schweiz voraussetzen.

Beantragte Anderung

Bereits heute wird bei der Erteilung und Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf das AlG vorausgesetzt,
dass sich der Lebensmittelpunkt tatséchlich in der Schweiz befindet (vgl. Art. 86 Abs. 2 Bst. c Ziff. 1 VZAE). Diese Voraus-
setzung ist jedoch nicht gesetzlich geregelt.

Im AIG soll nun ausdricklich geregelt werden, dass sich fur die Erteilung und Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung
der Lebensmittelpunkt in der Schweiz befinden muss (siehe Ziff. 4 zu Art. 33 Abs. 1% und 2 VE-AIG). Bei voriibergehenden

22 SR 142.201

23 Urteile des Bundesgerichts 2C_103/2019 vom 3. September 2021; 2C_47/2019 vom 3. September 2021; 2C_1041/2019 vom 10.
November 2020; 2C_505/2020 vom 10. November 2020.

24 Urteil des Bundesgerichts 2C_124/2018 vom 17. Mai 2019

25 Urteil des Bundesgerichts 2C_5/2021 vom 2. Dezember 2021
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Aufenthalten in der Schweiz muss diese Voraussetzung nicht erfiillt sein. Darunter fallen insbesondere Aus- und Weiter-
bildungen, die Absolvierung von Praktika und medizinische Behandlungen.

Die Niederlassungsbewilligung wird in der Motion 21.4076 Marchesi nicht ausdriicklich erwahnt. Jedoch wird auch bei der
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung bereits heute vorausgesetzt, dass sich der Lebensmittelpunkt der gesuchstel-
lenden Person in der Schweiz befindet. Dies soll ausdricklich im Gesetz festgehalten werden (siehe Ziff. 4 zu Art. 34 Abs.
1 und 2 Einleitungssatz und Bst. a—d VE-AIG).

Die Kurzaufenthaltsbewilligung und die Grenzgangerbewilligung sind von der vorgeschlagenen Neuregelung nicht betrof-
fen. Diese Bewilligungen setzen bei den betroffenen Personen naturgemass keinen Lebensmittelpunkt in der Schweiz
voraus.

Bereits heute flhrt die Abmeldung ins Ausland (Art. 61 Abs. 1 Bst. a AIG) und ein sechsmonatiger Aufenthalt im Ausland
(Art. 61 Abs. 2 AIG) zum Erléschen der Bewilligung. Zusatzlich soll eine Bewilligung auch dann erléschen, wenn der
Lebensmittelpunkt ins Ausland verlegt wird. Ausgenommen sind Bewilligungen fiir Aufenthalte, die voriibergehender Natur
sind (siehe Ziff. 4 zu Art. 61 Abs.1 Bst. abs VE-AIG).

Im AsylG wird an einer Stelle der Begriff «Mittelpunkt der Lebensverhéltnisse» verwendet. Dieser Begriff soll zwecks Uber-
einstimmung mit dem AIG durch das Wort «Lebensmittelpunkt» ersetzt werden. Dabei handelt es sich lediglich um eine
sprachliche Anpassung ohne materielle Auswirkungen (Art. 79 Bst. a VE-AsyIG).

EU/EFTA-Staatsangehérige

Die allgemeine Regelung des FZA sieht nicht vor, dass man seinen Lebensmittelpunkt im Aufnahmestaat (in diesem Fall
die Schweiz) haben muss. Die Aufenthaltsbedingungen (vgl. Art. 2 Abs. 1 und 2 Anhang | FZA und Art. 6, 12 und 24
Anhang | FZA) sowie die Dokumente, die die Vertragsparteien fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels verlangen kénnen
(Art. 6 Abs. 3, 12 Abs. 3 und 24 Abs. 1 Anhang | FZA), sind im Abkommen abschliessend aufgefihrt. Es ist daher nicht
moglich, dieses Recht von zusatzlichen Bedingungen abhangig zu machen. Ebenso ist die Aufenthaltserlaubnis grund-
satzlich so lange glltig, wie das Recht auf Aufenthalt fortbesteht. Die Aufenthaltsbewilligung hat zudem nur deklaratorische
und keine konstitutive Bedeutung: Sie stellt lediglich fest, dass die im FZA festgelegten Bedingungen erfillt sind (vgl. Art.
2 Abs. 1 Anhang | FZA).

Die beantragte Anderung beziiglich der Erteilung und Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung gilt daher nicht fiir EU-
Staatsangehdrige, da die Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen durch das FZA sowie durch die VFP, die zur Umsetzung
des FZA erlassen wurde, geregelt werden (Art. 33 Abs. 10 VE-AIG).

Artikel 24 VFP, der auf Staatsangehdrige der EU/EFTA-Mitgliedstaaten anwendbar ist, bezieht sich auf Entfernungs- oder
Fernhaltemassnahmen, die von den zusténdigen Behdérden gemass Artikel 60—-68 AlG verfiigt werden kdnnen. Daher ist
Artikel 61 AIG unter Berlcksichtigung von Artikel 5 Anhang | FZA auch auf EU/EFTA-Staatsangehoérige anwendbar (Art.
61 Abs. 1 Bst. a” VE-AIG). Artikel 5 Anhang | halt fest, dass die durch die Bestimmungen des FZA gewéhrten Rechte
nach einer Einzelfallpriifung nur durch Massnahmen eingeschrankt werden diirfen, die aus Griinden der 6ffentlichen Ord-
nung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind.

Diese Ausfiihrungen gelten auch beziiglich des EFTA-Ubereinkommens, und damit fiir EFTA-Staatsangehdrige, bzw. des
Abkommens vom 25. Februar 201927 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Vereinigten Koénigreich
von Grossbritannien und Nordirland tber die Rechte der Biirgerinnen und Biirger infolge des Austritts des Vereinigten
Kodnigreichs aus der Europaischen Union und des Wegfalls des Freiziigigkeitsabkommens, und damit fiir die betroffenen
Staatsangehorigen des Vereinigten Konigreichs.

Ubergangsbestimmungen

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kommen die in Artikel 126 AIG enthaltenen Grundsétze bei allen Ande-
rungen des AlIG nach dessen Inkraftsetzung zur Anwendung; die allgemeinen intertemporalrechtlichen Grundsatze mis-
sen daher nicht berlicksichtigt werden.28 Somit bleibt das bisherige Recht auf alle Verfahren anwendbar, die vor Inkraft-
treten einer Teilrevision des AlIG eingeleitet wurden. Dies gilt unabhangig davon, ob die Verfahren von Amtes wegen oder
auf Gesuch hin eréffnet wurden.

31.3 Erweiterung der Betreuungspflicht und Publikation von Sanktionen gegen Luftver-
kehrsunternehmen

Verpflichtung zur Riickfiihrung von Passagieren mit gefdlschten Ausweisen

Luftverkehrsunternehmen sind nach geltendem Recht im Rahmen ihrer Betreuungspflicht angehalten, Passagierinnen und
Passagiere, denen die Einreise in den Schengen-Raum verweigert wird, unverzuglich von der Schweiz zurlick in den
Herkunfts- oder Aufnahmestaat oder in den Staat, der die Reisedokumente ausgestellt hat, zu beférdern (Art. 93 Abs. 2
Bst. a AIG). Diese Betreuungspflicht der Luftverkehrsunternehmen gilt jedoch nicht fir Passagierinnen und Passagiere,
denen die Weiterreise durch die internationalen Transitzonen der Flughafen verweigert wird. Es handelt sich dabei um
Personen, die lediglich durch die internationalen Transitzonen der Flughéafen reisen wollen, ohne in den Schengen-Raum
einzureisen (z. B. bei einem Flug London—Zirich—Johannesburg). Mit dem vorgeschlagenen Artikel 93 Absatz 1 VE-AIG
soll diese Licke bei der Betreuungspflicht geschlossen werden (siehe Ziff. 4 zu Art. 93 Abs. 1 VE-AIG).

Ubergangsbestimmungen

Die vorgeschlagene Anderung betrifft keinen Dauersachverhalt, eine Ubergangsbestimmung ist daher nicht erforderlich.
Die erweiterte Betreuungspflicht gilt ab Inkraftsetzung der Neuregelung.

27 SR 0.142.113.672

28 Urteile des Bundesgerichts 2D_10/2020 vom 9. Juli 2020 E. 2.2 f.; 2C_9/2020 vom 29. Juni 2020 E. 4.1; 2C_911/2019 vom 6. Februar
2020 E. 4.1; 2C_549/2019 vom 9. Dezember 2019 E. 4.1; 2C_496/2019 vom 13. November 2019 E. 4 sowie 2C_212/2019 vom 12.
September 2019 E. 4.1.



Publikation von Verwaltungssanktionsverfiigungen

Sanktionen gegeniber Luftverkehrsunternehmen wegen Verletzungen der Sorgfalts- oder Meldepflichten gemass Artikel
122a und 122b AIG sind den pekunidren Verwaltungssanktionen zuzuordnen. Der Bundesrat hat in seinem Bericht Giber
pekuniare Verwaltungssanktionen?29 festgehalten, dass eine gesetzliche Grundlage im AlG fir die Publikation von Verfi-
gungen gegeniiber Luftverkehrsunternehmen geschaffen werden soll. Die Entscheidveréffentlichung hat den Zweck, die
Offentlichkeit Uber die Sanktionspraxis zu informieren. Zudem kann sie damit eine Kontrolle tiber die Verwaltungsaktivita-
ten auslben, weil sie die Verhaltensweisen und Griinde kennt, die zur Sanktionierung von Luftverkehrsunternehmen fih-
ren kdnnen. Mit dieser Vorlage soll eine entsprechende gesetzliche Grundlage geschaffen werden (siehe Ziff. 4 zu Art.
122¢ Abs. 4 VE-AIG).

Ubergangsbestimmungen

Die vorgeschlagene Anderung betrifft keinen Dauersachverhalt, eine Ubergangsbestimmung ist daher nicht erforderlich.
Ab Inkraftsetzung der Neuregelung kénnen rechtskraftige Verfligungen verdffentlicht werden.

314 Anwesenheitspflicht und Anpassung der Dublin-Haft

Anwesenheitspflicht in zugewiesener Unterkunft

Die Anordnung einer Anwesenheitspflicht dient der Sicherstellung des Vollzugs einer rechtskraftigen Weg- oder Auswei-
sung oder einer Landesverweisung. Die von einer solchen Massnahme betroffene Person ist ihrer Ausreisepflicht nicht
nachgekommen und innerhalb der ihr angesetzten Ausreisefrist nicht ausgereist. Ihre Anwesenheit in der ihr zugewiesenen
Unterkunft fir einen bestimmten Zeitraum ist notwendig, damit sie fiir die zustandigen Vollzugsbehérden im Hinblick auf
Abklarungen zur Identitat oder Staatsangehdorigkeit, die Beschaffung der notwendigen Reisepapiere bzw. die Organisation
der Ausreise verfugbar ist. Es kommt haufig vor, dass die weggewiesenen Personen liber keine Ausweispapiere verfligen
oder den Behorden ihre Identitat verheimlichen, um den Vollzug der Wegweisung zu erschweren. In diesem Fall kdnnen
die Kantone das SEM um Abklarung der Identitat und Beschaffung der notwendigen Reisedokumente ersuchen. Die Iden-
tifikation weggewiesener Personen ist ein gesetzlicher Auftrag des SEM (Art. 71 Abs. 1 Bst. a AIGi. V. m. Art.3 VVWAL).
Die Anwesenheit der weggewiesenen Person ist deshalb beispielsweise notwendig fir Botschaftszufiihrungen, zentrale
Befragungen durch auslandische Delegationen, Befragungen durch die Vollzugsbehdrden und schliesslich auch fiir die
Organisation der Ausreise.

Die Anordnung einer Anwesenheitsverpflichtung stellt im Vergleich zu den Ubrigen Zwangsmassnahmen nach Artikel 73
ff. AIG eine mildere Massnahme dar. Sie wird nur fir eine bestimmte Zeitdauer pro Tag (maximal sechs Stunden pro Tag)
und die maximale Dauer von jeweils einem Monat angeordnet. Die Massnahme ist fir die betroffene Person zudem auch
weniger einschneidend als die Massnahme des Hausarrests, die in einigen anderen europaischen Staaten als Alternative
zur Haft vorgesehen ist und welche die Bewegungsfreiheit der betroffenen Person wahrend der gesamten Dauer der Mas-
snahme praktisch vollstandig einschrankt. Die Anordnung einer Anwesenheitspflicht ist grundsatzlich bei allen Unterbrin-
gungsstrukturen (Wohnung, Nothilfezentrum usw.) méglich. Die betroffene Person kann somit weiterhin in ihrem bisherigen
Umfeld verbleiben (siehe Ziff. 4 zu Art. 73a, 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 6 und 76a Abs. 2 Bst. k VE-AIG).

Dublin-Haft

Artikel 76a Absatz 4 AIG sieht vor, dass eine sogenannte «Dublin-Renitenzhaft» von maximal drei Monaten angeordnet
werden darf. Diese Haft wurde aufgrund des Vernehmlassungsergebnisses zur Ubernahme und Umsetzung des Bundes-
beschlusses lber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der EU betref-
fend die Ubernahme der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fiir die Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (Weiterentwicklung des Dub-
lin/Eurodac-Besitzstands)30, in das AlG aufgenommen.

War die Uberstellung einzig aufgrund des persénlichen Verhaltens nicht vollziehbar, konnte geméss dieser Bestimmung
die betreffende Person fiir die Dauer von maximal sechs Wochen (verlangerbar bis zu maximal drei Monate) in Haft ge-
nommen werden, sofern die Anordnung der Ausschaffungshaft (Art. 76a Abs. 3 Bst. c) nicht mdglich war und eine mildere
Massnahme nicht zum Ziel fiihrte. Diese Haft konnte auch dann angeordnet werden, wenn die Hochstdauer der Ausschaf-
fungshaft erreicht wurde, um einen effizienten Vollzug des Dublin-Wegweisungsentscheids zu gewahrleisten.

In seinem Urteil vom 11. Marz 202231 hat das Bundesgericht festgestellt, dass diese Bestimmung zur «Dublin-Renitenz-
haft» im Einklang mit den Anforderungen der Dublin-lll-Verordnung (Art. 28) und gemass der Praxis des Gerichtshofs der
Europaischen Union (EuGH) auszulegen ist. Demnach findet Artikel 76a Absatz 4 AIG keine Anwendung, soweit er mit
den Vorgaben von Artikel 28 der Dublin IlI-Verordnung in der Auslegung des EuGH im Urteil Amayry32 unvereinbar ist;
Artikel 28 der Dublin IlI-Verordnung geht in diesem Sinn der nationalen Regelung in Artikel 76a Absatz 4 AlG vor (BGE
148 11 169, E. 5.3.4). Gemass EuGH ist eine Inhaftierung spatestens sechs Wochen nach dem Zeitpunkt zu beenden, ab
dem der Uberstellungsentscheid vollziehbar wird (bzw. eine aufschiebende Wirkung fiir den Vollzug wegféllt).

Aufgrund des Urteils des Bundesgerichts ist die Anwendung von Artikel 76a Absatz 4 AIG nicht mehr mdglich, wenn die
maximale Haftdauer von sechs Wochen bereits durch die ordentliche Dublin-Ausschaffungshaft nach Artikel 76a Absatz 3
Buchstabe ¢ AIG aufgebraucht ist. Angeordnet kann sie jedoch werden, wenn sich eine Person zuvor nicht in Vorberei-
tungs- oder Ausschaffungshaft befunden hat, entweder weil sie sich beim Vollzug der freiwilligen Ausreise weigert, ein
Transportmittel zu besteigen, oder weil sie fir lAngere Zeit untergetaucht war. Nach der Weigerung, das Transportmittel
zu besteigen, oder wenn die Person wieder auftaucht, kann sie bis zum Vollzug fir maximal sechs Wochen in Haft ge-
nommen werden. Artikel 76a Absatz 4 AlG soll entsprechend angepasst werden (siehe Ziff. 4 zu Art. 76a Absatz 4 VE-
AIG).

29 Bericht des Bundesrates vom 23. Februar 2022 in Erfiillung des Postulates 18.4100 SPK-N vom 1. November 2018, BBI 2022 776,
hier S. 105-106.

30 AS 2015 1841

31 BGE 148 11 169

32 Urteil Amayry des EuGH vom 13. September 2017 in der Rechtssache C-60/16



3.1.5 Erweiterung der Zugriffsrechte auf ZEMIS und das Informationssystem fiir die Riick-
kehr (eRetour)

Neuer Zugriff der Justizvollzugsbehérden auf ZEMIS

Die Kantone volliziehen die von ihren Strafgerichten gestutzt auf das Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 193733 (StGB)
ausgefallten Urteile. Zudem miissen sie Urteile der Bundesstrafbehdrden gegen Ersatz der Kosten vollziehen (Art. 372
Abs. 1 StGB). Diesen Urteilen sind die von den Polizeibehdrden und anderen zustandigen Behorden erlassenen Strafent-
scheide und die Beschliisse der Einstellungsbehdrden gleichgestellt (Art. 372 Abs. 2 StGB). Bund und Kantone bestimmen
die fur den Vollzug von Strafen und Massnahmen zustandigen Behérden sowie das entsprechende Verfahren (Art. 439
Abs. 1 der Strafprozessordnung vom 5. Oktober 200734; StPO).

Fir die Erfullung der Aufgaben des Justizvollzugs besteht in allen Kantonen eine zustandige Behorde, in der Regel ein
Amt fir Justizvollzug. Diese kantonalen Justizvollzugsbehdrden benétigen fiir die Erflllung ihrer gesetzlichen Aufgaben
auch migrationsrechtliche Daten aus dem ZEMIS. Darunter fallen beispielsweise der Vollzug von Urteilen und deren Auf-
lagen, Vollzugslockerung, Uberstellungen oder die Fallfiihrung im Zusammenhang mit der Bewahrungshilfe, mit der Sozi-
alberatung im Gefangnis und mit der Benachrichtigung von Behdrden Uber die Inhaftierung.

Die Konferenz der Kantonalen Leitenden Justizvollzug (KKLJV) hat Anfang 2023 einen Antrag auf Einsichtnahme der
Justizvollzugsbehoérden in die Stammdaten von ZEMIS gestellt. Bei diesen Daten handelt es sich nicht um besonders
schitzenswerte Personendaten, und eine Regelung dieser Einsichtnahme auf Verordnungsstufe ist ausreichend. Eine
entsprechende Anpassung der Verordnung vom 12. April 200635 iber das Zentrale Migrationsinformationssystem (ZEMIS-
Verordnung) ist am 15. Juni 2023 in Kraft getreten. Damit wird den Justizvollzugsbehdrden (einschliesslich der Bewah-
rungshilfe) eine einfache, effiziente und zentrale Datensuche ermdglicht. Gleichzeitig werden die kantonalen Migrations-
behérden entlastet, die heute die Anfragen der Justizvollzugsbehdrden im Rahmen der Amtshilfe beantworten. Derzeit
werden von den Justizvollzugsbehdrden schatzungsweise mehr als 7000 ZEMIS-Anfragen pro Monat im Rahmen der
Amtshilfe gestellt.

Die erwahnte Anderung der ZEMIS-Verordnung erméglicht es den Justizvollzugsbehérden jedoch nicht, besonders schiit-
zenwerte Daten im ZEMIS einzusehen. Durch eine Anderung des BGIAA soll den Justizvollzugsbehérden (einschliesslich
der Bewahrungshilfe) fur die Erfilllung ihrer gesetzlichen Aufgaben auch ein Zugriff auf die notwendigen besonders schiit-
zenswerte Daten im ZEMIS gewahrt werden (siehe Ziff. 4 zu Art. 9 Abs. 1 Bst. q und 2 Bst. m VE-BGIAA).

Neuer Zugriff von Mitarbeitenden des SEM, des Bundesverwaltungsgerichts und der schweizerischen Ausland-
vertretungen und Missionen auf das Informationssystem fiir die Riickkehr (eRetour) des SEM

Zukunftig sollen weitere Mitarbeitende der zustandigen Einheiten der Direktionsbereiche Asyl (DBAS) und Bundesasyl-
zentren (DBBAZ) des SEM, die Mitarbeitenden der Abteilung Zulassung Aufenthalt des Direktionsbereichs Zuwanderung
und Integration des SEM (DBZI), die Mitarbeitenden der zustandigen Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts (BGVer;
Abteilungen IV-VI) sowie die zustandigen Mitarbeitenden der schweizerischen Auslandvertretungen und Missionen Zugriff
auf bestimmte Personendaten aus dem Informationssystem fiir die Riickkehr (eRetour) erhalten. Die berechtigten Organi-
sationseinheiten sollen auf Verordnungsstufe naher bezeichnet werden (siehe Ziff. 4 zu Art. 109h Bst. a Ziff. 3 und h und
i VE-AIG).

3.1.6 Weitere Gesetzesdanderungen

Anpassung der Zustandigkeit fiir die Unterstellung unter die Stellenmeldepflicht

Gemass Artikel 21a Absatz 7 AIG kann ein Kanton beim Bundesrat die Einfiihrung einer Stellenmeldepflicht auf seinem
Kantonsgebiet beantragen, wenn bei einer iiber dem Durchschnitt liegenden Arbeitslosigkeit in bestimmten Berufsgruppen,
Tatigkeitsbereichen oder Wirtschaftsregionen zeitlich befristete Massnahmen zur Férderung der Personen ergriffen wer-
den mssen, die bei der offentlichen Arbeitsvermittlung als stellensuchend registriert sind.

Im Rahmen der Revision der Artikel 53a, 53e Absatz 1 und 2 sowie 53f AVV im Jahr 2021 (in Kraft getreten am 1. Oktober
2021) wurde die Kompetenz zur Bearbeitung der Antréage der Kantone und zur Festlegung der Branchen und Berufe, fiir
die eine Stellenmeldepflicht gilt, an das Eidgendssische Departement fur Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF) Gber-
tragen. Dies unabhangig davon, ob es sich um die gesamtschweizerische oder um kantonale Arbeitslosenquoten handelt.
Bei dieser Verordnungsanderung handelte es sich ausschliesslich um eine Ubertragung von Zusténdigkeiten (WBF statt
Bundesrat). Das Antragsrecht der Kantone bleibt nach wie vor bestehen.

Aufgrund der bereits in Kraft getretenen Verordnungsanderung (AVV) soll nun auch die notwendige Anpassung im AIG
vorgenommen werden, um einen widersprichlichen Wortlaut der Erlasse zu vermeiden (siehe Ziff. 4 zu Art. 21a Abs. 7
VE-AIG).

Weitergabe medizinischer Daten

Am 1. Mai 2022 sind Verordnungsbestimmungen in der VVWAL zur Beurteilung der Transportfahigkeit von Personen,
deren Weg- oder Ausweisung vollzogen werden soll, in Kraft getreten (vgl. Art. 15p—15s VVWAL). Die Anwendung dieser
Bestimmungen auch auf den Bereich des Vollzugs strafrechtlicher Landesverweisungen geht Gber den Anwendungsbe-
reich von Artikel 71b AlG hinaus, der die Weitergabe medizinischer Daten zur Beurteilung der Transportfahigkeit nur fiir
den Bereich des Vollzugs von Weg- oder Ausweisungen regelt. Da kein Grund ersichtlich ist, weshalb fiir den Bereich der
Landesverweisung andere Regelungen gelten sollen als bei einer Aus- oder Wegweisung, ist von einer echten Gesetzes-
licke auszugehen. Alle ibrigen relevanten Bestimmungen des AlG im Vollzugsbereich gelten zudem sowohl fiir den Be-
reich der Weg- und Ausweisungen als auch fir den Bereich des Vollzugs von Landesverweisungen (vgl. z. B. Zwangs-
massnahmen). Der Bundesrat hat anlasslich der Verabschiedung der entsprechenden Verordnungsanderungen
entschieden, dass der Anwendungsbereich auf die Landesverweisung in der VVWAL beibehalten und bei einer nachsten
Gelegenheit der Wortlaut von Artikel 71b AIG entsprechend angepasst werden soll. Bis zu diesem Zeitpunkt sollen die

33 SR 311.0
34 SR 312.0
35 SR142.513
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entsprechenden Vorgaben zur Beurteilung der Transportfahigkeit in der Praxis analog auch im Bereich des Vollzugs von
Landesverweisungen angewendet werden. Diese Prazisierung auf Gesetzesstufe soll hiermit erfolgen.

Gemass der Regelung in den Artikeln 15p—15s VVWAL liegt die Zustandigkeit fur die Weitergabe medizinischer Informa-
tionen und die Beurteilung der Transportfahigkeit jeweils ausschliesslich bei einer Arztin oder einem Arzt. In Artikel 71b
AIG, der die Weitergabe medizinischer Daten zur Beurteilung der Transportfahigkeit auf Gesetzesstufe regelt, ist der um-
fassendere Begriff der «medizinischen Fachperson» enthalten. Dies muss in Artikel 71b AIG entsprechend angepasst
werden. Zudem werden zwar alle am Vollzug beteiligten Stellen weiterhin iber den Gesundheitszustand der von einer
Rickfuhrung betroffenen Person informiert; die Weitergabe der notwendigen medizinischen Daten erfolgt jedoch aus-
schliesslich von Arztin zu Arzt (vgl. Art. 15q Abs. 4 VVWAL). Auch dies ist auf Gesetzesstufe zu prézisieren.

Wie bereits in der Botschaft des Bundesrates zur Neustrukturierung des Asylbereichs36 ausgefiihrt, beinhaltet die vorlie-
gende Bestimmung eine Auskunftspflicht der behandelnden Arztinnen oder Arzte gegeniiber den genannten Behdrden
bzw. gegeniiber den fiir die Beurteilung der Transportfihigkeit zustandigen Arztinnen und Arzten. Somit miissen sich die
behandelnden Arztinnen und Arzte bei der Weitergabe des medizinischen Dossiers nicht von ihrer Schweigepflicht entbin-
den lassen und sie machen sich auf der Grundlage von Artikel 321 Absatz 3 StGB durch die Weitergabe nicht strafbar.
Um dies auf Gesetzesstufe zu verdeutlichen und im Sinne der Transparenz, soll der Verweis auf Artikel 321 Absatz 3 StGB
neu explizit aufgenommen werden (siehe Ziff. 4 zu Art. 71b VE-AIG).

Einreiseverbot

Im Rahmen der Ubernahme und Umsetzung des Pakets zur Reform des Schengener Informationssystems SIS hat Artikel
67 AIG eine Anderung erfahren. Diese bezieht sich auf den obligatorischen Charakter der Verfiigung eines Einreiseverbots
in Fallen, in denen die betreffende Person gegen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit in der Schweiz oder im Ausland
verstossen hat oder diese gefahrdet. Wird aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ein Einreiseverbot nach
nationalem Recht verfiigt, hat gemass der neuen Verordnung (EU) 2018/186137 auch eine Ausschreibung im SIS zu erfol-
gen.

Der neue Artikel 67 AIG wurde am 22. November 2022 in Kraft gesetzt.38 Das Reformpaket des SIS trat am 7. Marz 2023
in seiner Gesamtheit in Kraft.

Die neue grammatikalische Formulierung von Artikel 67 Absatz 1 AlG lautet in der franzdsischen Fassung «Le SEM interdit
I’entrée en Suisse a un étranger frappé d’une décision de renvoi», wahrend die deutsche Fassung von «Einreiseverbote
gegeniiber weggewiesenen Ausldnderinnen und Auslédndern») spricht. Damit wiirde sich die Verfiigung eines Einreisever-
bots nach Artikel 67 Absatz 1 Buchstabe c auf Personen beschranken, die aus der Schweiz weggewiesen worden sind
(«weggewieseny in Deutsch und «frappé d’une décision de renvoi» in Franzdsisch). Diese wortliche Auslegung entspricht
aber nicht der Praxis. Denn die Absicht des Gesetzgebers bestand lediglich darin, die Verfigung solcher Einreiseverbote
unabhéngig von einem formellen Wegweisungsentscheid zwingend vorzuschreiben, um insbesondere deren Ausschrei-
bung im SIS zu erméglichen. Der Grund fiir die Verfliigung eines Einreiseverbots, der zuvor in Absatz 2 von Artikel 67
genannt wurde, ist neu in Absatz 1 aufgefiihrt. Diese Beschrankung ist im Einleitungssatz von Absatz 1 zu streichen (siehe
Ziff. 4 zu Art. 67 Abs. 1 VE-AIG).

Anpassung eines Verweises

Anlasslich einer Revision des AlIG39 wurde ein neuer Artikel 85a AIG geschaffen. Diese Anderung soll auch im Verweis in
Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe | AIG nachgefiihrt werden (siehe Ziff. 4 zu Art. 30 Abs. 1 Bst. | VE-AIG).

Streichung eines Hinweises auf die Sonderabgabe aus Erwerbseinkommen sowie statistische Auswertung

Am 1. Januar 2018 wurde die Sonderabgabe aus Erwerbseinkommen fiir gewisse Personen aus dem Asylbereich abge-
schafft. Eine in diesem Zusammenhang irrtiimlich noch bestehende Regelung im AHVG soll daher aufgehoben werden.

Im Rahmen der Umsetzung der Integrationsagenda Schweiz wurde das System der Bundessubventionierung der kanto-
nalen Sozialhilfekosten fiir Personen des Asylbereichs ab Januar 2023 neu gestaltet. Neben der Anzahl erwerbstatiger
Personen wird neu auch die Héhe der erzielten Einkommen teilweise einbezogen. Damit der teilweise Einbezug der er-
zielten Einkommen durch das SEM vorgenommen werden kann, braucht es eine weitere Anpassung im AHVG (siehe Ziff.
4 zu Art. 93 Abs. 2 und 2°s VE-AHVG).

3.2 Abstimmung von Aufgaben und Finanzen

Durch die vorgeschlagenen Anpassungen hinsichtlich der Erleichterungen im Zusammenhang mit der Erwerbstatigkeit
(Art. 38 Abs. 2 und 3 VE-AIG) wird es auf kantonaler Ebene zu einer moderaten Senkung der administrativen Aufwande
kommen, da keine Bewilligungen fiir den Wechsel von einer unselbststédndigen zu einer selbststandigen Erwerbstatigkeit
an Personen mit Aufenthaltsbewilligung mehr erteilt werden mussen, sofern diese nicht mit Bedingungen verbunden wur-
den. Auf Bundesebene wird es keine finanziellen oder personellen Auswirkungen geben, da die genannten Anpassungen
vollumféanglich operative Tatigkeiten im Kompetenzbereich der Kantone betreffen.

Der vorgeschlagene neue Zugriff der Justizvollzugsbehérden auch auf besonders schitzenswerte Daten im ZEMIS wird
ebenfalls dazu fiihren, dass auf kantonaler Ebene der administrative Aufwand verringert wird. Bereits durch das unabhéan-
gig davon bestehende Abrufverfahren, das mit der Anpassung der ZEMIS-Verordnung (in Kraft getreten am 15. Juni 2023)
eingefihrt wurde und mit dem die Justizvollzugsbehdrden nur auf die Stammdaten im ZEMIS zugreifen kénnen, sollte sich
der administrative Aufwand stark vermindern. Auf Bundesebene wird diese Anderung keine Auswirkungen haben. Auch
der vorgeschlagene Zugriff von weiteren Mitarbeitenden der zustandigen Einheiten des SEM, bestimmten Abteilungen des

36 BBl 2014 7991

37 Verordnung (EU) 2018/1861 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 28. November 2018 iiber die Einrichtung, den Be-
trieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems (SIS) im Bereich der Grenzkontrollen, zur Anderung des Ubereinkom-
mens zur Durchfilhrung des Ubereinkommens von Schengen und zur Anderung und Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1987/2006, zuletzt geandert durch Verordnung [EU] 2019/817, ABI. L 135 vom 22.5.2019, S. 27.

38 AS 2021 365; und BBI 2020 3361, AS 2022 636

39 BBI 2013 2397 (Botschaft); 2016 2821 (Zusatzbotschaft)
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Bundesverwaltungsgerichts sowie der schweizerischen Auslandvertretungen und Missionen auf das Informationssystem
fiir die Riickkehr (eRetour) vereinfacht die Arbeitsprozesse.

Mit der restlichen Vorlage entstehen fiir den Bund und die Kantone grundséatzlich keine neuen Aufgaben. Auch wird davon
ausgegangen, dass Bund und Kantone aufgrund der neuen Regelungen keine finanziellen und personellen Ressourcen
aufzuwenden haben.

3.3 Umsetzungsfragen

Die Vorlage sieht keine neuen Aufgaben fur die Vollzugsbehérden des Bundes und der Kantone vor. Ausfliihrungen zu den
notwendigen Anpassungen auf Verordnungsebene sind grundsatzlich in Ziffer 4 ersichtlich.

4 Erlauterungen zu einzelnen Artikeln
Anderungen des Auslinder- und Integrationsgesetzes

Art. 21a Abs. 7

Um die Ubereinstimmung von Gesetz (AIG) und Verordnung (AVV) wiederherzustellen, soll auf die Regelung der Zustén-
digkeit in dieser Bestimmung verzichtet werden. Dass ein Kanton den Antrag iber die Unterstellung einer Berufsart unter
die Stellenmeldepflicht an das WBF und nicht an den Bundesrat stellen kann, wird bereits in Artikel 53e Absatz 1 AVV
geregelt.

Art. 30 Abs. 1 Bst. |

Gemass Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe | AIG kann von den Zulassungsvoraussetzungen abgewichen werden, um die
Erwerbstatigkeit sowie die Teilnahme an Beschaftigungsprogrammen von Asylsuchenden (Art. 43 AsylG), vorlaufig Auf-
genommenen (Art. 85 AIG) und Schutzbedurftigen (Art. 75 AsylG) zu regeln. Bezlglich der vorlaufig aufgenommenen
Personen verweist die Bestimmung auf Artikel 85 AIG. Dieser Artikel regelt die Ausgestaltung der vorlaufigen Aufnahme
und hielt in Absatz 6 der bis am 31. Dezember 2018 giiltigen Fassung des AlG fest, dass die kantonalen Behdrden vorlaufig
aufgenommenen Personen unabhangig von der Arbeitsmarkt- und Wirtschaftslage eine Bewilligung zur Erwerbstatigkeit
erteilen kdnnen. Die anderen Absatze von Artikel 85 regelten die Ausweise, die Verteilung, den Kantonswechsel und den
Familiennachzug von vorlaufig aufgenommenen Personen.

Anlasslich einer Revision des AlG40 wurde unter anderem Absatz 6 von Artikel 85 aufgehoben und gleichzeitig ein neuer
Artikel 85a AIG geschaffen, der einzig Vorschriften zur Erwerbstatigkeit von vorlaufig aufgenommenen Personen beinhal-
tet. Daher soll Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe | AIG angepasst werden und nicht mehr auf Artikel 85 AIG verweisen, sondern
auf den neuen Artikel 85a AIG.

Art. 33 Abs. 1% ynd 2

Es soll neu geregelt werden, dass sich der Lebensmittelpunkt einer gesuchstellenden Person fiir die Erteilung und Verlan-
gerung einer Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz befinden muss. Von dieser Voraussetzung sollen voriibergehende
Aufenthalte wie zur Aus- oder Weiterbildung, zur Absolvierung eines Praktikums oder zur medizinischen Behandlung aus-
genommen werden (siehe auch Ziff. 3.1.2). Solche Aufenthalte setzen nicht zwingend voraus, dass sich der Lebensmittel-
punkt in der Schweiz befindet.

Die Anforderungen zum Nachweis des Lebensmittelpunkts in der Schweiz kdnnen anlasslich der erstmaligen Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung naturgemass nicht sehr hoch sein. Zu diesem Zeitpunkt weisen ein Miet- oder Arbeitsvertrag,
der Zuzug im Rahmen des Familiennachzugs sowie dhnliche Unterlagen oder Konstellationen ausreichend nach, dass
sich der Lebensmittelpunkt der betroffenen Person in der Schweiz befindet. Liegen bei der Priifung der Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung keine Hinweise oder Indizien vor, dass sich der Lebensmittelpunkt der betroffenen Person nicht
mehr in der Schweiz befindet, kann sie vorbehaltlich allfélliger weiterer notwendiger Voraussetzungen, die erflllt sein
missen, verlangert werden (Abs. 1°'s; siehe auch Art. 61 Abs. 1 Bst. abs VE-AIG).

Diese neue Regelung gilt nicht fir EU/EFTA-Staatsangehdorige (vgl. Ziff. 3.1.2).
Aufgrund des neuen Absatzes 1°¢ soll in Absatz 2 eine grammatikalische Anpassung vorgenommen werden.

Art. 34 Abs. 1 und 2 Einleitungssatz und Bst. a—d

Absatz 1 und 2 Einleitungssatz und Buchstaben a—c betreffen nur die franzdsische Version zwecks Vornahme redaktio-
neller Anpassungen.

Absatz 2 Buchstabe d: Es soll geregelt werden, dass sich der Lebensmittelpunkt einer gesuchstellenden Person fiir die
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung in der Schweiz befinden muss (siehe auch Ausfiihrungen zu Art. 33 Abs. 1
und 2 VE-AIG).

Art. 38 Abs. 2—4
Absatz 2: Artikel 38 Absatz 2 AIG wird dahingehend angepasst, dass im Grundsatz die volle berufliche und geografische

Mobilitat fir Personen mit einer Aufenthaltsbewilligung, die zur selbststdndigen oder unselbststandigen Erwerbstatigkeit
zugelassen sind, gilt. Bedingungen gemass Artikel 33 Absatz 2 AIG, die die berufliche und geografische Mobilitat ein-

40 BBI 2013 2397 (Botschaft); 2016 2821 (Zusatzbotschaft)
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schranken (siehe Ziff. 3.1.1), kdnnen wie bisher in gewissen Fallen zeitlich befristet verfligt werden. Neu wird dies aus-
driicklich geregelt. Aufenthaltsbewilligungen (unabhangig davon, ob diese fir die Ausiibung einer selbststandigen oder
unselbststandigen Erwerbstatigkeit erteilt wurden) kdnnen mit der Bedingung verbunden werden, dass fiir eine bestimmte
Zeitdauer kein Wechsel der Erwerbstatigkeit erfolgen darf (Wechsel von einer unselbststandigen zu einer anderen un-
selbststandigen Erwerbstatigkeit, Wechsel von einer unselbststandigen zu einer selbststandigen Erwerbstatigkeit und
Wechsel von einer selbststandigen zu einer unselbststéndigen Erwerbstatigkeit). Diese Anderung gilt nicht fiir EU/EFTA-
Staatsangehorige (siehe Ziff. 3.1.1).

Der erste Satz betrifft Personen mit einer Aufenthaltsbewilligung und orientiert sich inhaltlich vollumféanglich an Absatz 4,
der Personen mit einer Niederlassungsbewilligung regelt. Damit fur die beiden Bewilligungsarten nicht zweimal dasselbe
in unterschiedlichen Absatzen festgehalten werden muss, soll der erste Satz fiir Personen mit einer Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung gelten.

Bisher wurde fir die mit einer Aufenthaltsbewilligung verbundenen Bedingungen keine zeitliche Befristung festgelegt, die
die Einschrankung der beruflichen und geografischen Mobilitat bei aufenthaltsberechtigten Personen begrenzt. Mit dieser
Vorlage soll eine solche zeitliche Befristung nun ausdrucklich geregelt werden. Diese Definition einer bestimmten Frist fur
die Beschrankung der beruflichen und geografischen Mobilitat liegt unter anderem im gesamtwirtschaftlichen Interesse,
da die Dynamik des Arbeitsmarkts nicht unnétig eingeschrankt werden soll; andererseits sollen Auslanderinnen und Aus-
lander, die sich langerfristig in der Schweiz aufhalten, uneingeschrankt am wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Leben
teilhaben kénnen. Die konkrete Befristung soll in der VZAE geregelt werden. Sie wird sich an den bestehenden auslan-
derrechtlichen Fristen orientieren. Die Artikel 34, 35, 39, 42 und 84 AIG regeln unter anderem zusatzliche Rechte fir
Auslanderinnen und Auslander, die jeweils nach einer flinfijahrigen Frist beansprucht bzw. beantragt werden kénnen. Dies
sind zum Beispiel die vorzeitige Erteilung einer Niederlassungsbewilligung (Art. 34 Abs. 4 AIG) oder die vertiefte Prifung
der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung an vorlaufig aufgenommene Personen (Art. 84 Abs 5 AIG). Bei der finfjahrigen
Frist handelt es sich um eine im Auslanderrecht weit verbreitete Zeitspanne fir die Gewahrung zusatzlicher Rechte. Da-
nach kann eine nachhaltige Integration in den Schweizer Arbeitsmarkt und das gesellschaftliche Umfeld grundsatzlich
auch bei denjenigen Personen erwartet werden, bei denen die berufliche Mobilitat bei der Zulassung eingeschrankt wurde.
Im Sinne einer koharenten Auslanderpolitik ist daher eine Fristenregelung in ahnlichem Rahmen fiir die Gewahrung der
beruflichen Mobilitét als sinnvoll und angemessen zu betrachten. Die Einschréankung des Stellenwechsels kann unter Wah-
rung der Verhaltnismassigkeit und unter Abwagung der 6ffentlichen Interessen festgelegt werden. Sie wird fiir jene er-
werbstatigen auslandischen Personen gelten, die urspriinglich im Rahmen einer lokalen Anstellung (Stellenantritt bei ei-
nem Schweizer Arbeitgeber) fir eine besondere Tatigkeit in Abweichung von den allgemeinen
Zulassungsvoraussetzungen zu einem Aufenthalt mit Erwerbstatigkeit (Art. 18—26a AlG) zum Schweizer Arbeitsmarkt zu-
gelassen worden sind (vgl. Ziff. 3.1.1).

Nach Ablauf der auf Verordnungsstufe zu definierenden Frist sollen die mit der Aufenthaltsbewilligung verbundenen Be-
dingungen, die die berufliche Mobilitat einschranken, in der Regel automatisch hinfallig werden. Bei Personen, die aufgrund
besonderer beruflicher Fahigkeiten (Art. 23 Abs. 3 Bst. ¢ AlG) zur Erwerbstatigkeit in der Schweiz zugelassen wurden und
nicht als hochqualifiziert im Sinne der regularen Zulassungsvoraussetzungen fur Drittstaatsangehorige (Art. 23 Abs. 1 AIG)
gelten, kann es teilweise vorkommen, dass der Spracherwerb nur unzureichend fortschreitet, was sich negativ auf das
Zurechtfinden auf dem Schweizer Arbeitsmarkt und innerhalb der Gesellschaft auswirken kann. In Einzelfallen kann aus-
nahmsweise bei der Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung eine Verlangerung der Frist durch die zustéandige kantonale
Behorde verfugt werden, wenn fiir eine Person aufgrund mangelnder Integration noch eine Integrationsvereinbarung (Art.
58b AIG) mit zu erfilllenden Zielen besteht. Die kantonalen Behdrden haben die Mdglichkeit, bei der Erteilung und der
Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung mit den Auslanderinnen und Auslandern, bei welchen die Integrationskriterien
gemass Artikel 58a AIG noch unzureichend erfiillt sind, eine Integrationsvereinbarung abzuschliessen.

Fir Personen mit einer Aufenthaltsbewilligung, die zur unselbststandigen Erwerbstatigkeit gestitzt auf Artikel 26 AIG fir
die Erbringung einer grenziberschreitenden Dienstleistungserbringung (kein Stellenantritt bei einem Schweizer Arbeitge-
ber) befristet zugelassen sind, wird die Aufenthaltsbewilligung stets mit der Bedingung verbunden sein, dass ein Wechsel
der Erwerbstatigkeit nicht zulassig ist. Die entsprechenden Aufenthaltsbewilligungen werden stets projektbezogen und
zeitlich befristet erteilt. Die Arbeitseinsatze, die gestiitzt auf Artikel 26 AIG in der Schweiz erbracht werden, sind stets
temporarer Natur, da im Rahmen grenziberschreitender Dienstleistungserbringungen nicht der subjektive Wunsch der
auslandischen Person, dauerhaft in die Schweiz zu migrieren, im Mittelpunkt steht, sondern die Erflllung eines Auftrags
oder Projekts zwischen zwei Parteien bzw. Unternehmen. Aufgrund der weiteren spezifischen Eigenschaften einer grenz-
Uberschreitenden Dienstleistung (befristete Zulassung ohne Priifung des Inlandervorrangs, auslandischer Arbeitgeber und
daher kein Stellenantritt in der Schweiz) kann nicht von einem subjektiven Recht auf Aufenthalt ausgegangen werden,
welches der Inhaberin oder dem Inhaber der Aufenthaltsbewilligung samtliche damit verbundenen Rechte einrdumt. Die
maximale Dauer von Entsendungen richtet sich sodann nach den in den Sozialversicherungsabkommen festgelegten Fris-
ten und betragt grundsatzlich finf Jahre. Im Falle von Entsendungen aus Landern ohne Sozialversicherungsabkommen
betragt die maximale Entsendedauer in Anlehnung an die Bestimmungen in den bestehenden Abkommen in der Regel
ebenfalls fiinf Jahre. Die Abstiitzung auf die Fristen in den Sozialversicherungsabkommen erfolgt aufgrund der grundsatz-
lichen Unterstellung der entsandten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer unter das auslandische Sozialversicherungs-
recht. Ein automatisierter Wegfall der Einschrankung der beruflichen Mobilitat nach einer bestimmten Frist ist daher aus-
geschlossen; somit kommt die in der VZAE zu definierende Frist bei Erwerbstéatigkeiten gestutzt auf Artikel 26 AlG nicht
zur Anwendung. Bei Aufenthalten zwecks Erwerbstatigkeit zur Erbringung einer voriibergehenden, grenziiberschreitenden
Dienstleistung gemass Artikel 26 AlG ist bei einem Wechsel der Erwerbstatigkeit stets die Erteilung einer neuen Bewilli-
gung erforderlich und die Voraussetzungen geméss Artikel 18—-25 AIG sind zu priifen.*! Die maximale Dauer der Ein-
schrankung der beruflichen Mobilitat soll in der VZAE geregelt werden. Bei Dienstleistungserbringern richtet sich die Ein-
schrankung der beruflichen Mobilitdt grundsatzlich nach den entsprechenden Sozialversicherungsabkommen.

Im Rahmen einer laufenden Revision der VZAE sind bereits Erleichterungen im Zusammenhang mit der selbststandigen
und unselbststéandigen Erwerbstatigkeit von Personen, die im Besitz einer Hartefallbewilligung sind, vorgesehen (Art. 31
Abs. 3 und 4 VZAE). Das Vernehmlassungsverfahren dauerte vom 22. Februar 2023 bis am 29. Mai 2023.42

41 Urteil des Bundesverwaltungsgerichts F_488/2021 vom 27. Juni 2022 E. 8.1
42 www. fedlex.admin.ch > Startseite > Vernehmlassungen > Laufend > EJPD > Vernehmlassung 2022/84
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Nach der vorgesehenen Anderung von Artikel 38 AIG soll anschliessend auch noch Artikel 83 VZAE, der Ausfiihrungen
zum arbeitsmarktrechtlichen Vorentscheid enthalt, angepasst werden.

Absatz 3: Um die vom Bundesrat beschlossene Massnahme des bewilligungsfreien Wechsels von einer unselbststandigen
zu einer selbststandigen Erwerbstatigkeit umzusetzen, soll die Bewilligungspflicht gemass Artikel 38 Absatz 3 AIG aufge-
hoben werden (siehe Ausfiihrungen zu Abs. 2).

Absatz 4: Diese Regelung wird in den neuen ersten Satz von Absatz 2 integriert (siehe Ausfiihrungen zu Abs. 2).

Art. 61 Abs. 1 Bst. a” (neu)

Mit der vorgeschlagenen Bestimmung soll ein neuer Erléschensgrund geschaffen werden. Zusatzlich zu den bestehenden
Griinden soll auch die Verlegung des Lebensmittelpunkts ins Ausland zum Erléschen einer Bewilligung fiihren. Die Ertei-
lung und Beibehaltung einer Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung setzt voraus, dass sich die betreffende Person
auch tatsachlich in der Schweiz niederlassen will.

In Féllen von Artikel 61 Absatz 1 Buchstabe a (Abmeldung ins Ausland) und Absatz 2 AIG (sechsmonatiger Auslandaufent-
halt) kommt der vorgeschlagene neue Erléschensgrund nicht zur Anwendung. Dies ist nur dann der Fall, wenn die be-
troffene Person den Lebensmittelpunkt ins Ausland verlegt hat, sich aber dennoch regelmassig in der Schweiz aufhalt und
daher kein sechsmonatiger Auslandaufenthalt vorliegt. Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung erlischt in sol-
chen Fallen die Bewilligung nach dem geltenden Recht nicht (BGE 145 Il 322 E. 2.3 mit Hinweisen; 120 Ib 369 E. 2).

Die vorgeschlagene Bestimmung soll insbesondere verhindern, dass eine auslandische Person bei einer Verlegung des
Lebensmittelpunkts ins Ausland und einer regelmassigen Erwerbstatigkeit weiterhin im Besitz ihrer Aufenthalts- oder Nie-
derlassungsbewilligung bleiben kann. Das Bundesgericht hat entschieden, dass bei einer solchen Konstellation die gel-
tenden gesetzlichen Bestimmungen nicht dazu filhren kdnnen, dass eine Niederlassungsbewilligung erlischt.43 Den Kan-
tonen steht es jedoch auch mit der vorgeschlagenen neuen Regelung offen, den betroffenen Auslanderinnen und
Auslandern eine Grenzgangerbewilligung zu erteilen, wenn die entsprechenden Voraussetzungen erfiillt sind (siehe Art.
25 AIG).

Zur Definition des Lebensmittelpunkts in der Schweiz kann die bisherige Rechtsprechung des Bundesgerichts beriicksich-
tigt werden. Dabei hat einerseits die verfligende Behérde im Rahmen der Untersuchungsmaxime abzukléren, ob die be-
troffene Person den Lebensmittelpunkt ins Ausland verlegt hat. Indizien hierfir liegen beispielsweise dann vor, wenn sich
die Kernfamilie der betroffenen Person im Ausland befindet und diese allenfalls mittels Invalidenversicherungs- bzw. Alters-
und Hinterlassenenversicherungs-Rente mit Ergadnzungsleistungen finanziert wird oder wenn sie selten an der Wohnad-
resse angetroffen wird. Weiter konnen sich solche Indizien aufgrund von Angaben des Sozialdienstes oder der Einwoh-
nergemeinde, von Aktivitaten auf Facebook, von Kontrollen der Polizei am Wohnort der betroffenen Person und von Aus-
sagen eines Nachbarn oder der Vermieterin ergeben.44 In einem weiteren Schritt kdnnen auch Auskunftspersonen oder
die betroffene Person und deren Angehérige befragt werden.45

Fir die betroffene Person besteht zudem sowohl nach der allgemeinen Regel von Artikel 13 des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes vom 20. Dezember 196846 (VwVG) als auch gemass der spezialrechtlichen Bestimmung in Artikel 90 AIG eine
Mitwirkungspflicht. Im Rahmen der Mitwirkungspflicht obliegt es der betroffenen Person darzulegen, dass sie in der
Schweiz verblieben ist und ihren Lebensmittelpunkt nicht ins Ausland verlegt hat. Als Indizien dafiir dienen beispielswiese
ein Mietvertrag, eine Bestatigung Dritter, Telefonrechnungen, Zahlungsbelege oder Ein- und Ausreisestempel im Reise-
pass, wenn ihr moglicher Lebensmittelpunkt ausserhalb des Schengen-Raums liegt.

Eine Auswertung der Ein- und Ausreisestempel im Reisepass gestaltet sich in der Praxis oftmals schwierig, da diese haufig
nur schwer lesbar sind und zum Teil an der gleichen Stelle angebracht werden. In diesem Zusammenhang wird das vor-
gesehene Entry/Exit System (EES) zu einer Vereinfachung fihren. Das EES dient der elektronischen Erfassung der Ein-
und Ausreisen von Drittstaatsangehérigen. Die heutige manuelle Abstempelung der Reisedokumente wird zugunsten ei-
nes Eintrags in das EES ersetzt. Das EES soll Schengen-weit voraussichtlich Ende 2023 in Betrieb genommen werden.

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum Auslanderrecht kann zur Bestimmung des Lebensmittelpunkts
auch auf den zivilrechtlichen Wohnsitz abgestellt werden. Bei verheirateten Personen befindet sich der Mittelpunkt der
Lebensbeziehungen lblicherweise am Wohnort der Familie und nicht am Arbeitsort. Dies gilt auch fir diejenigen Personen,
die am Arbeitsort Gibernachten und lediglich am Wochenende nach Hause fahren, sowie fur Geschéftsfrauen und Ge-
schaftsmanner, welche die grossere Zeit des Jahres im Ausland verbringen. Der Wochenaufenthalts- und Arbeitsort wird
zum Wohnsitz, wenn die Familie bloss noch in grossen und unregelmassigen Abstanden besucht wird. Lasst die Arbeitszeit
haufigere Besuche nicht zu, so genligt eine Riickkehr pro Monat zur Beibehaltung des Wohnsitzes am Wohnort der Fami-
lie.47

Gemass der bisherigen Praxis der kantonalen Migrationsbehérden betragt der tberpriifte Zeitraum in der Regel zwischen
zwei bis drei Jahren, bis genligend Indizien vorliegen um anzunehmen, dass der Lebensmittelpunkt der betroffenen Person
nicht (mehr) in der Schweiz liegt.48

Eine Verhaltnismassigkeitspriifung des Erléschens als aufenthaltsbeendende Massnahme ist — im Gegensatz zum Wider-
ruf der Bewilligung — regelmassig nicht erforderlich, da die Bewilligung von Gesetzes wegen dahinfallt.49 Die kantonalen
Migrationsbehérden kdnnen eine Feststellungsverfligung erlassen, nachdem eine Bewilligung von Gesetzes wegen erlo-
schen ist. Diese kann jedoch nur die Existenz von Rechten oder Pflichten feststellen oder verneinen. Bei der Verlegung
des Lebensmittelpunkts ins Ausland wird somit beim allfalligen Erlass einer Feststellungsverfigung gestitzt auf die beste-
henden Indizien anzugeben sein, wann eine Bewilligung (spatestens) von Gesetzes wegen erloschen ist.

43 BGE 14511 322

44 Urteile des Bundesgerichts 2C_502/2014 vom 30. Mai 2014 E. 2.2; 2C_381/2018 vom 29. November 2018 E. 4.3

45 Urteil des Bundesgerichts 2C_866/2017 vom 7. Marz 2018 E. 3.1.2

46 SR 172.021

47 Urteil des Bundesgerichts 2C_400/2015 vom 31. Mai 2016 E. 5

48  Urteil 2C_424/2020 vom 18. August 2020 E. 4.2 (zweieinhalb Jahre), 2C_381/2018 vom 29. November 2018 Sachverhalt A (ein-
zweidrittel Jahre), 2C_1035/2017 vom 20. Juli 2018 E. 4.1 (drei Jahre), 2C_405/2015 vom 23. Oktober 2015 Sachverhalt A und B
(siebeneinhalb Jahre), 2C_327/2013 vom 23. Oktober 2013 E. 2.2.1 (drei Jahre), 2C_540/2011 vom 19. Dezember 2011 Sachver-
halt B (zwei Jahre), 2A.3172006 vom 8. Mai 2006 (mehrere Jahre).

49 Urteil des Bundesgerichts 2C_691/2017 vom 18. Januar 2018 E. 3.1
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Die vorgeschlagene Bestimmung ist auch auf EU/EFTA-Staatsangehérige anwendbar (siehe Ziff. 3.1.2), unter Berlcksich-
tigung des Vorbehalts der offentlichen Ordnung nach Artikel 5 Anhang 1 FZA und Artikel 5 Anhang K Anlage 1 EFTA-
Ubereinkommen.

Art. 67 Abs. 1

Im neuen Absatz 1 von Artikel 67 AIG ist der Ausdruck «frappé d’'une décision de renvoi» bzw. «weggewiesenen» nicht
mehr enthalten. Die Voraussetzung, wonach der Erlass eines Einreiseverbots in allen Fallen eine Wegweisung aus der
Schweiz voraussetzt, wurde anlésslich der letzten Revision dieser Bestimmung unbeabsichtigt eingefugt; dies soll nun
korrigiert werden. Diese Voraussetzung ist in der Mehrheit der Falle nach Artikel 67 AIG erfiillt. Dennoch muss das SEM
gegeniber Personen, die gegen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit verstossen haben oder diese gefahrden, auch
dann ein Einreiseverbot verfligen kdnnen, wenn sie sich nicht in der Schweiz aufgehalten haben oder nicht formell aus der
Schweiz weggewiesen wurden. Diese Situation kann sich insbesondere dann ergeben, wenn eine Person, die in den
Schengen-Raum einreisen mdchte, in einer Schweizer Vertretung gefalschte Dokumente vorgelegt hat. Die Streichung
dieses Ausdrucks bringt eine Klarstellung, die dem Willen des Gesetzgebers und der teleologischen Auslegung dieser
Bestimmung entspricht.

Art. 71b

Absatz 1: Die Bestimmung soll dahingehend angepasst werden, dass die behandelnden Arztinnen oder Arzte die notwen-
digen medizinischen Daten neu auch von Personen mit einer rechtskraftigen Landesverweisung an die Arztinnen oder
Arzte weitergeben kénnen, die im Auftrag des SEM die medizinische Uberwachung beim Vollzug wahrnehmen. Zudem
soll ausdriicklich festgehalten werden, dass medizinische Daten nur zwischen den behandelnden Arztinnen oder Arzten
und den Arztinnen oder Arzten, die im Auftrag des SEM die medizinische Uberwachung beim Vollzug wahrnehmen, wei-
tergegeben werden. Aus Transparenzgriinden soll weiter erwahnt werden, dass die Verpflichtung zur arztlichen Verschwie-
genheit gestitzt auf Artikel 321 Absatz 3 StGB entfallt. Zudem werden in redaktioneller Hinsicht die Begriffe «medizinische
Fachperson» mit den Begriffen «behandelnde Arztinnen oder Arzte» ersetzt (siehe Ziff. 3.1.6).

Absatz 2 Buchstaben a—c: Es soll ein neuer Absatz geschaffen werden. Dessen Inhalt ist heute in Absatz 1 geregelt. Die
Buchstaben a und b entsprechen der heute giltigen Bestimmung. Bei Buchstabe ¢ wird der Begriff «medizinische Fach-
person» ersetzt (siehe Abs. 1) und es wird prazisiert, welche Aufgaben die vom SEM beauftragten Arztinnen oder Arzte
wahrnehmen.

Absatz 3: Dieser neue Absatz ibernimmt den bisherigen Inhalt von Absatz 2. Es soll prazisiert werden, dass der Bundesrat
neben der Aufbewahrung und der Léschung der Daten neu auch deren Weitergabe regelt.

Art. 73a Anwesenheitspflicht (neu)

Absétze 1-3: Eine entsprechende Verpflichtung soll der betroffenen Person nur auferlegt werden, wenn ihre Anwesenheit
wahrend einem bestimmten durch die Behérden festzulegenden Zeitraum notwendig ist, um die Vollzugsbemiihungen
weiterzufiihren. Eine solche Verpflichtung soll nur so lange angeordnet werden, als dies fiir die Vollzugshandlungen not-
wendig ist. Dies sowohl hinsichtlich der Gesamtdauer der Verpflichtung als auch der Dauer der notwendigen taglichen
Anwesenheit. Die Verpflichtung ist zu beenden, wenn die Anwesenheit der betroffenen Person nicht mehr notwendig ist.
Bei Nichteinhaltung der Anwesenheitspflicht soll zudem eine Ausschaffungshaft oder eine Dublin-Haft angeordnet werden
kénnen (siehe Ziff. 3.1.4 und 4 zu Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 6 und 76a Abs. 2 Bst. k VE-AIG).

Absatz 4: Gegen die Anordnung einer Anwesenheitspflicht kann die betroffene Person beim zusténdigen kantonalen Ge-
richt eine Beschwerde einreichen. Diese hat keine aufschiebende Wirkung.

Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 6 (neu)

Bei der Ausschaffungshaft soll ein neuer objektiver Hafttatbestand geschaffen werden. Eine Person, die gegen die Anord-
nung einer Anwesenheitspflicht nach Artikel 73a VE-AIG verstossen hat, fir die Behdrden nicht auffindbar war und damit
eine durch Bund und Kantone organisierte Ausreise nicht angetreten hat, soll zukunftig aufgrund dieses Verhaltens in
Ausschaffungshaft genommen werden kdnnen. So soll sichergestellt werden, dass die nachste Organisation der Ausreise
erfolgreich abgeschlossen werden kann.

Art. 76a Abs. 2 Bst. k und 4

Absatz 2 Buchstabe k: Der neue Ausschaffungshaftgrund (vgl. Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 6 VE-AIG) muss konsequenter-
weise auch als Untertauchensgrund bei der Dublin-Haft aufgefiihrt werden. Bei Vorliegen eines Haftgrunds nach Artikel
76a Absatz 2 Buchstabe k VE-AIG ist zukiinftig die Anordnung einer Dublin-Ausschaffungshaft nach Artikel 76a Buchstabe
¢ AlG maglich.

Absatz 4: Die Anordnung der «Dublin-Renitenzhaft» soll weiterhin mdglich sein in Fallen, in denen eine Person fiir langere
Zeit untertaucht und dadurch der Vollzug der Uberstellung erst viel spater erfolgen kann, und in Féllen, in denen die Person
sich trotz ihrer vorgangigen Zustimmung zur Rickkehr weigert, im Hinblick auf den Wegweisungsvollzug ein Transportmit-
tel zu besteigen. Voraussetzung dafiir ist jedoch, dass die Person vorher noch nicht in Vorbereitungs- oder Ausschaffungs-
haft war. Wie bei der Dublin-Ausschaffungshaft ist die Inhaftierung spatestens sechs Wochen nach der Haftanordnung zu
beenden. Eine Verlangerung der Haftdauer ist neu nicht mehr méglich. Dies entspricht bereits der geltenden Praxis. Das
SEM hat die Weisungen aufgrund des Bundesgerichtsentscheids50 auf den 1. Juli 202251 entsprechend angepasst (siehe
Ziff. 3.1.4).

50 Urteil des Bundesgerichts 2C_610/2021 vom 11. Marz 2022
51 www.sem.admin.ch > Publication & Services > Weisungen und Kreisschreiben > Weisungen |. Auslanderbereich
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Art. 93 Abs. 1

Neben der Einreise in den Schengen-Raum soll zusétzlich auch die Verweigerung der Weiterreise durch die internationa-
len Transitzonen der Flugh&fen dazu flihren, dass Luftverkehrsunternehmen Passagierinnen und Passagiere zurilck ins
Ausland zurtickbeférdern missen.

Art. 109h Bst. a Ziff. 3 und h und i (neu)

Der Zugriff ist auf diejenigen Daten beschrankt, die notwendig sind, um den aktuellen Stand eines Ruckkehrverfahrens
einzusehen und innerhalb des Systems zu kommunizieren. Somit werden alle Massnahmen und Aktivitdten zur Vorberei-
tung einer freiwilligen oder zwangsweisen Rickflihrung, einschliesslich der Interaktionen mit den beteiligten Akteuren, in
der gleichen Applikation dokumentiert. So kénnen sowohl Medienbriiche als auch die Benutzung von weiteren Systemen
vermieden werden. Die detaillierten Zugriffsrechte werden auf Verordnungsstufe festgelegt.

Buchstabe a Ziffer 3: Fur die Mitarbeitenden des DBAS und des DBBAZ, die nicht direkt an den Vorbereitungen einer
Wegweisung aus der Schweiz beteiligt sind, ist es insbesondere bei Wiedererwagungsgesuchen (Art. 111b AsylG) erfor-
derlich, den Stand eines Riickkehrverfahrens zu kennen oder zu wissen, ob sich die Person in Haft befindet. Die entspre-
chenden Informationen sind zentral, um beispielsweise beurteilen zu kénnen, ob vorsorgliche Massnahmen angeordnet
werden mussen. Falls der Vollzug sistiert werden muss, ist es wichtig, dass die Mitarbeitenden der Abteilung Rickkehr
des SEM und die zustandigen kantonalen Behdrden unmittelbar im Informationssystem fiir die Riickkehr (eRetour) infor-
miert werden, damit zum Beispiel eine Flugbuchung rechtzeitig annulliert werden kann. Der Zugriff auf Daten zur Inhaftie-
rung, insbesondere die Art und Dauer der angeordneten Haft, erméglicht es den Mitarbeitenden des DBAS und des
DBBAZ, die Dringlichkeit der Bearbeitung des Wiedererwagungsgesuchs zu beurteilen, um die eingeleiteten Massnahmen
zur Zwangsrickfuhrung nicht zu gefahrden. Wenn anerkannte Flichtlinge, vorldufig aufgenommene Personen oder
Schutzbedurftige sich freiwillig zu einer Ausreise entscheiden, muss diese Information von der Abteilung Rickkehr zu den
zustandigen Stellen aus dem Bereich Asylverfahren im SEM gelangen, damit nach erfolgter Ausreise die Erléschung des
Schutzstatus S, der vorlaufigen Aufnahme oder der Flichtlingseigenschaft registriert werden kann.

Fir die Mitarbeitenden der Abteilung Zulassung Aufenthalt des DBZI sind die entsprechenden Informationen zu allfalligen
Rickkehrverfahren wichtig, wenn es darum geht, Einreiseverbote nach Artikel 67 AlG zu erlassen. Seit dem Zeitpunkt der
Einfiihrung der neuen eGov-Anwendung eMAP (Administrative und strafrechtliche Massnahmen) am 7. Marz 2023 priifen
und verfiigen die Mitarbeitenden der Abteilung Zulassung Aufenthalt des DBZI die Einreiseverbote gegeniiber weggewie-
senen Auslanderinnen und Ausléandern nur noch in eGov. Ausreisen aus der Schweiz, die nach einem auf Bundes- oder
Kantonsebene verfligten Wegweisungsentscheid oder nach einem Entscheid Uber die Landesverweisung erfolgt sind,
werden ebenfalls in eMap erfasst. In einem Teil dieser Félle werden die Formalitaten im Hinblick auf die Ausreise in der
Applikation eRetour erledigt. Deshalb ist es besonders wichtig, dass die Mitarbeitenden der Abteilung Zulassung Aufenthalt
auf die Applikation eGov-eRetour zugreifen kdnnen. Dieser Zugriff wird die Konsultation der vorhandenen Daten zum
Wegweisungsprozess, insbesondere die erfassten Zwangsmassnahmen, ohne zusatzliche Konsultation von ZEMIS er-
moglichen. Falls die Ausreise aus der Schweiz mit Unterstiitzung des SEM erfolgt aber noch nicht in eMAP gemeldet
worden ist, kdnnen die Daten berichtigt werden. Die Qualitét der Riickkehrstatistik wird sich verbessern, und die Arbeits-
prozesse werden effizienter.

Buchstabe h: Auch fir die Mitarbeitenden der zustandigen Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts (BVGer) ist es
wichtig, die notwendigen Informationen zum Rickkehrbereich im Rahmen von Beschwerde-, Wiedererwagungs- oder Re-
visionsverfahren einsehen zu kénnen. Durch den direkten Zugang zu eRetour und den darin enthaltenen Dokumenten
wird es nicht mehr notwendig sein, dass die Mitarbeitenden des SEM die entsprechenden Unterlagen aus eRetour an das
BVGer weiterleiten. Ebenso wird das BVGer in der Lage sein, der Abteilung Riickkehr mégliche Zwischenverfligungen,
die einen Stopp der Massnahmen im Hinblick auf eine Wegweisung erfordern, direkt uber die Applikation mitzuteilen. Dies
wird zu einer Vereinfachung der Arbeitsprozesse und damit einer Beschleunigung der Beschwerdeverfahren beitragen.
Besonders schitzenswerte Daten wie biometrische Daten (Art. 109g Abs. 2 Bst. b AIG) und medizinische Daten, die fiir
die Beurteilung der Transportfahigkeit einer Person erforderlich sind (Art. 109g Abs. 2 Bst. h AIG), sind vom vorgesehenen
Online-Zugriff ausgeschlossen.

Buchstabe i: Fur die Mitarbeitenden der schweizerischen Auslandvertretungen und Missionen ist der Zugang zu eRetour
notwendig, damit die vom SEM insbesondere an Immigration Liaison Officers (ILO) erteilten Mandate sicher Ubermittelt
werden kénnen. Die Abteilung Riickkehr des SEM ersucht die schweizerischen Vertretungen und Missionen in den Hei-
mat-, Herkunfts- oder Drittstaaten um ihre Mitwirkung bei den Ermittlungen zur Identifizierung einer Person, der Abklarung
der medizinischen Verhaltnisse im Herkunftsstaat, der Vorbereitung einer begleiteten Zwangsriickflihrung mit Linien- oder
Sonderflug oder der Auszahlung einer Riickkehrhilfe. Dieser neue Zugriff wird die parallel gefihrten Kommunikationsin-
strumente in eRetour ersetzen. Der Zugang zur Applikation erméglicht eine Uberwachung der laufenden Mandate, eine
direkte und transparente Kommunikation und eine vereinfachte Zusammenarbeit zwischen der Abteilung Rickkehr und
den vom SEM entsandten ILO. Besonders schiitzenswerte Daten wie biometrische Daten (Art. 109g Abs. 2 Bst. b AIG),
medizinische Daten, die fiir die Beurteilung der Transportfahigkeit einer Person erforderlich sind (Art. 109g Abs. 2 Bst. h
AIG), sowie Angaben zu Ort, Dauer und Art der Inhaftierung (Art. 109g Abs. 2 Bst. j AlIG) sind vom vorgesehenen Online-
Zugriff ausgeschlossen. Im Rahmen des Asylverfahrens kénnen die schweizerischen Auslandvertretungen und Missionen
bereits auf die Applikation eAsyl zugreifen.

Art. 122c Abs. 4 (neu)

Die Neuregelung soll sich im Wesentlichen an der Publikation von gerichtlichen Entscheiden orientieren, die grundsatzlich
in anonymisierter Form erfolgen (z. B. Art. 27 Abs. 2 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 200552 [BGG]). Der Ge-
genstand der Veréffentlichung soll nur rechtskraftige Endverfiigungen betreffen, wohingegen Teil- und Zwischenverfigun-
gen nicht veréffentlicht werden sollen. Die Kann-Formulierung macht deutlich, dass das SEM Uber die Notwendigkeit einer
Veroffentlichung entscheidet. Es kann Falle geben, in denen der Zweck der Verdffentlichung angesichts der konkreten
Umstande nicht erreicht wird, beispielsweise bei Nichteintretens- oder Abschreibungsverfligungen.

52 SR 173.110
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Anderung des Asylgesetzes

Art. 79 Bst. a

Neu soll von «Lebensmittelpunkt» anstatt vom «Mittelpunkt der Lebensverhaltnisse» gesprochen werden. Damit soll eine
Ubereinstimmung mit dem AIG erzielt werden. Dabei handelt es sich lediglich um eine sprachliche Anderung, die keine
materiellen Auswirkungen hat (vgl. Art. 33 Abs. 1%, 34 Abs 1 und 2 Bst. a—d und 61 Abs. 1 Bst. a®s VE-AIG). Auf Verord-
nungsstufe sollen in der VZAE die entsprechenden sprachlichen Anpassungen vorgenommen werden (Art. 16 Abs. 1, 67
Abs. 1 und 86 Abs. 2 Bst. c Ziff. 1 VZAE).

Anderung des Bundesgesetzes iiber das Informationssystem fiir den Auslinder- und den Asylbereich

Art. 9 Abs. 1 Bst. q und 2 Bst. m (neu)

Mit der Vorlage soll den kantonalen Justizvollzugsbehérden (einschliesslich der Bewahrungshilfe) zur Erfillung ihrer ge-
setzlichen Aufgaben (im Rahmen des Vollzugs von strafrechtlichen Urteilen der kantonalen Strafgerichte und der Strafbe-
hoérden des Bundes) ein Lesezugriff auf die notwendigen besonders schiitzenswerte Daten im ZEMIS gewahrt werden.
Dies betrifft insbesondere die Daten aus dem Bereich der Zwangsmassnahmen53 sowie der Entfernungs- und Fernhalte-
massnahmen.54 Ebenfalls missen die Justizvollzugsbehérden Kenntnis davon haben, ob ein Medizinalfall55 vorliegt.

Diese neuen gesetzlichen Zugriffsrechte erfordern eine Anpassung von Anhang 1 der ZEMIS-Verordnung (siehe Fussno-
ten 25-27). In folgenden Situationen sollen Anfragen im ZEMIS zur Uberpriifung der relevanten Daten mdglich sein: bei
Falleingang, vor jeder Vollzugsplanungssitzung, bei jeder Vollzugslockerung (z. B. Urlaube, Versetzung oder bedingte
Entlassung im Rahmen der jahrlichen Uberpriifung), bei internationalen Fallen, bei Uberstellungen sowie wahrend der
Bewahrungshilfe. Die Justizvollzugsbehérden — und insbesondere die Sozialdienste in den Gefangnissen wahrend der
Untersuchungshaft — benétigen zur Administration und Betreuung von eingewiesenen Personen in den folgenden Situati-
onen migrationsrechtliche Daten: bei Eintritt in die Justizvollzugseinrichtung (Untersuchungshaft), bei jeder Sozialberatung
im Gefangnis, zur Benachrichtigung von Behdrden Uber die Inhaftierung, bei Fragen der betroffenen Personen zur sozial-
hilferechtlichen Unterstltzung, fur die Unterstiitzung bei Invalidenversicherungs-Antragen und Erganzungsleistungen, fir
die Unterstiitzung bei der Wohnungssuche, flr die Arbeitssuche, fiir die Unterstlitzung bei der Tagesstruktur sowie fiir
Gefahrdungsmeldungen an die Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde.

Die Abfrage im ZEMIS soll bei jeder Person mdéglich sein, bei der ein Urteil oder eine Auflage zu vollziehen ist bzw. die in
eine Justizvollzugseinrichtung eingewiesen wird. Damit eine sichere und aktuelle Datenbasis besteht, missen solche Ab-
fragen teilweise mehrmals erfolgen kénnen. Dies gilt insbesondere dann, wenn sich die migrationsrechtliche Situation der
betroffenen Person andert.

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Alters- und Hinterlassenenversicherung

Art. 93%s Sachiiberschrift und Abs. 2 und 2bs

Absatz 2: Am 1. Januar 2018 wurde die Sonderabgabe aus Erwerbseinkommen fiir bestimmte Personen des Asylbereichs
abgeschafft. Somit bendtigt das SEM die von der Zentralen Ausgleichstelle (ZAS) libermittelten Einkommensdaten zwecks
Uberprifung der Abrechnung dieser Sonderabgabe nicht mehr. Die entsprechende Passage in Absatz 2 soll daher gestri-
chen werden.

Absatz 2°s: Im Rahmen der Umsetzung der Integrationsagenda Schweiz wurde das System der Bundessubventionierung
der kantonalen Sozialhilfekosten fiir Personen des Asylbereichs ab Januar 2023 neu gestaltet (vgl. Art. 20 ff. der Asylver-
ordnung 2 vom 11. August 199956 [AsylV 2]). Anders als bisher ist nicht allein die Anzahl der Erwerbstatigen fiir die Be-
rechnung der Bundessubventionen massgebend. Neu wird auch die Hohe der erzielten Einkommen in genereller Art und
Weise teilweise einbezogen und so fiir die Bemessung der Anzahl der auszurichtenden Globalpauschalen berticksichtigt.
Um diesen teilweisen Einbezug aufgrund der erzielten Einkommen vornehmen zu kénnen, kann das SEM die von der ZAS
auch in anonymisierter Form (aus Griinden des Datenschutzes) Gibermittelten Einkommensdaten statistisch auswerten
und die daraus gewonnenen Kennzahlen verwenden, um die Bundessubventionen fir die kantonalen Sozialhilfekosten zu
bemessen.

Diese statistische Auswertung der anonymisierten Einkommensdaten soll auch bei der Uberpriifung der Erreichung der
Integrationsziele im Rahmen der Umsetzung der Integrationsagenda vorgenommen werden. Die dafiir generierten Kenn-
zahlen sollen neu im jahrlichen Monitoring zur Integrationsagenda Schweiz ausgewiesen werden.

Mit dem neuen Absatz 2° wird dafiir eine formelle Gesetzesgrundlage geschaffen.

5 Auswirkungen
5.1 Auswirkungen auf den Bund und die Kantone

Die vorliegenden Gesetzesanderungen haben keine finanziellen oder personellen Auswirkungen auf den Bund oder die
Kantone (siehe Ziff. 3.2).

5.2 Auswirkungen in anderen Bereichen

Da in anderen Bereichen keine Auswirkungen zu erwarten sind, wurde auf weitergehende Abklarungen verzichtet.

53 Anhang 1, VII. Ubrige ZEMIS-Datenfelder, 2. Auslénderbereich, e. Zwangsmassnahmen der ZEMIS-Verordnung
54 Anhang 1, VII. Ubrige ZEMIS-Datenfelder, 2. Auslanderbersich I. Entfernungs- und Fernhaltemassnahmen [Riickkehrentscheide
nach Art. 68a Abs. 1, Bst. a, c und d AIG und Einreiseverbot nach Art. 67 AIG] eMAP der ZEMIS-Verordnung
gg énhang 1, VIL. Ubrlge ZEMIS-Datenfelder 3. Asylbereich c. Verfahren der ZEMIS-Verordnung
R 142.312
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6 Rechtliche Aspekte
6.1 Verfassungsmassigkeit

Beziglich der Anderungen des AIG, des AsylG und des BGIAA stiitzt sich die Vorlage auf Artikel 121 Absatz 1 der Bun-
desverfassung (BV)57 (Gesetzgebungskompetenz des Bundes ulber die Gewahrung von Asyl sowie tber den Aufenthalt
von Auslanderinnen und Auslandern). Die vorgeschlagenen Anderungen des AHVG stiitzen sich auf Artikel 112 Absatz 1
der BV. Die Vorlage ist mit der Verfassung vereinbar.

6.2 Vereinbarkeit mit internationalen Verpflichtungen der Schweiz

Die in Artikel 73a VE-AIG vorgesehene Massnahme stellt einen Freiheitsentzug im Sinne von Artikel 5 der Konvention
vom 4. November 195058 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) dar. Daher miissen die Garan-
tien von Artikel 5 EMRK auch fir die in Artikel 73a VE-AIG vorgesehene Massnahme gelten. Dementsprechend soll eine
betroffene Person die Mdglichkeit haben, gegen die Anordnung dieser Massnahme bei einer kantonalen richterlichen Be-
hoérde Beschwerde zu fiihren (Art. 73a Abs. 4 VE-AIG).

Artikel 15 Absatz 1 der Ruckfiihrungsrichtlinie5® sieht vor, dass fiir die Durchfiihrung des Wegweisungsverfahrens oder zur
Sicherstellung des Vollzugs eine Haft angeordnet werden kann, sofern im konkreten Fall keine anderen ausreichenden,
jedoch weniger intensiven Zwangsmassnahmen wirksam angewandt werden kdnnen. Dies impliziert, dass die Schengen-
Staaten in ihrer Gesetzgebung Alternativen zur Administrativhaft vorzusehen haben, die weniger einschrankend sind als
die Haft.

Der neue Artikel 76a Absatz 4 E-AIG wurde mit dem Dublin-Abkommen und insbesondere mit der Rechtsprechung des
EuGH in Bezug auf Artikel 28 Absatz 3 des Abkommens in Einklang gebracht.

Die vorliegende Gesetzesanderung ist mit den internationalen Verpflichtungen der Schweiz vereinbar, die sich aus dem
FZA, dem EFTA-Ubereinkommen und dem Abkommen mit dem Vereinigten Konigreich tber die erworbenen Rechte der
Burgerinnen ergeben (siehe Ziff. 3.1.1 und 3.1.2).

6.3 Erlassform

Nach Artikel 164 Absatz 1 BV und Artikel 22 Absatz 1 des Parlamentsgesetzes vom 13. Dezember 200260 sind alle wich-
tigen rechtsetzenden Bestimmungen in der Form eines Bundesgesetzes zu erlassen. Dies gilt auch fiir die vorliegende
Revision.

6.4 Unterstellung unter die Ausgabenbremse

Die Vorlage untersteht nicht der Ausgabenbremse nach Artikel 159 Absatz 3 Buchstabe b BV, da sie keine Subventions-
bestimmungen enthalt und auch nicht die Schaffung eines Verpflichtungskredits oder Zahlungsrahmens nach sich zieht.

6.5 Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips und
des Prinzips der fiskalischen Aquivalenz

Die Vorlage tangiert die Aufgabenteilung oder die Aufgabenerfiillung durch Bund und Kantone nicht.

6.6 Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen

Die Vorlage delegiert keine Rechtsetzungsbefugnisse an den Bundesrat.

6.7 Datenschutz

Mitarbeitende der zustandigen Einheiten des SEM, die zustandigen Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts und die
schweizerischen Auslandvertretungen und Missionen sollen Zugriff auf bestimmte Personendaten aus dem Informations-
system fur die Rickkehr (eRetour) des SEM erhalten (Art. 109h Bst. a Ziff. 3 und Bst. h und i VE-AIG). Auch sollen die
kantonalen Justizvollzugsbehdrden fiir die Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben auf besonders schiitzenswerte Daten im
ZEMIS zugreifen kdnnen (Art. 9 Abs. 1 Bst. q und 2 Bst. m VE-BGIAA). Diese Zugriffe mussen die Voraussetzungen des
am 1. September 2023 in Kraft getretenen neuen Datenschutzgesetzes vom 25. September 202061 (DSG) einhalten.

Die Bearbeitung der Personendaten (Art der Datenbekanntgabe) muss verhéltnisméssig sein (Art. 6 Abs. 2 DSG)

Die bisherige Datenbekanntgabe auf Anfrage (nach eigenem Ermessen der angefragten Behoérde) soll mit dieser Vorlage
durch einen Online-Zugriff (nach dem Prinzip der Selbstbedienung) ersetzt werden. Beim Online-Zugriff handelt es sich
um eine Form der Bekanntgabe, die weiterhin in einem Gesetz im formellen Sinn enthalten sein muss, soweit sie die

57 SR 101
58 SR 0.101
59 Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 (iber gemeinsame Normen und Ver-
60 fahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehériger, ABI. L 348 vom 24.12.2008, S. 98.
SR 171.10
61 SR 235.1



Grundrechte der betroffenen Person in schwerwiegender Weise beeintréachtigen kann (Art. 34 Abs. 2 Bst. b DSG); das
heisst namentlich und definitionsgemass immer dann, wenn es um besonders schiitzenswerte Daten geht. In Ziffer 4 (zu
Art. 109h Bst. a Ziff. 3 und Bst. h—i VE-AIG und zu Art. 9 Abs. 1 Bst. g und 2 Bst. m VE-BGIAA) wird erlautert, warum die
Art der Datenbekanntgabe geandert werden soll.

Der Online-Zugriff muss auf die Daten beschrédnkt werden, die fiir die Bearbeitung einer Aufgabe erforderlich
sind (Art. 6 Abs. 3 DSG)

Zur Wahrung des Legalitatsprinzips sowie der Transparenz der Datenbearbeitung gegeniber der betroffenen Person muss
das Gesetz im formellen Sinn die Kategorien der bearbeiteten besonders schiitzenswerten Daten aufzéhlen. Beziiglich
der Normdichte gilt: Je hdher das Risiko einer Verletzung der Personlichkeit oder der Grundrechte ist, desto héher muss
der Prazisionsgrad der gesetzlichen Bestimmung sein, und desto genauer und fiir die betroffene Person erkennbarer muss
der Zweck der Bearbeitung definiert werden. In Ziffer 4 (zu Art. 109h Bst. a Ziff. 3 und Bst. h—i und zu Art. 9 Abs. 1 Bst. q
und 2 Bst. m VE-BGIAA) wird ausgefiihrt, dass alle Daten fir die Erfillung der Aufgaben der genannten Behorden erfor-
derlich sind.

Der Zweck der Datenbekanntgabe muss angegeben werden (Art. 6 Abs. 3 DSG).

Aus Artikel 109h Buchstabe a Ziffer 3 und Buchstaben h und i VE-AIG und Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe q und 2 Buchstabe
m VE-BGIAA ist klar ersichtlich, zu welchem Zweck oder in welchem Zusammenhang die Behorden die Informationen
bendtigen.

Dem Datenschutz wird in der Vorlage dementsprechend Rechnung getragen.
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