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Sachverhalt

Bei den Bf. handelt es sich um die Witwe (ErstBf.) und
die Kinder des 2005 verstorbenen Hans Moor aus erster
Ehe (Zweit- und DrittBf.).

Der 1946 geborene Hans Moor beendete 1964 eine
Ausbildung als Maschinenschlosser in der Maschinen-
fabrik Oerlikon (heute Alstom), wo er bis zu seinem Tod
am 10.11.2005 beschiftigt war. Ab 1965 arbeitete er als
Turbinenmonteur und war auch fiir Revisionsarbeiten
an Maschinen in der Schweiz und im Ausland verant-
wortlich. Obwohl er nicht um die mit Asbeststaub ver-
bundenen Gefahren wusste, war er diesem Material im
Laufe seiner verschiedenen Titigkeiten mindesten bis
1978 ausgesetzt, als ihm ein Fiihrungsposten im Innen-
dienst des Unternehmens angeboten wurde.

Zwischen 1975 und 1976 wurde Spritzasbest verboten.
Seit 1989 gibt es in der Schweiz ein allgemeines Verbot
fiir Asbest. Hans Moor hat behauptet, bei zwei Einsédtzen
im Ausland (in den USA 1992 und auf den Antillen 1996)
noch mit Asbest in Kontakt gekommen zu sein.

Im Mai 2004 erfuhr Hans Moor, dass er an einem bos-
artigen Tumor des Brust-/Rippenfells litt, der durch den
Asbestkontakt verursacht worden war. Da diese Erkran-
kung nach dem Bundesgesetz tiber die Unfallversiche-
rung einem Berufsunfall gleichkam, zahlte die Schwei-
zerische Unfallversicherungsanstalt (»*SUVA«) ihm bis
zu seinem Tod die Behandlungs- und Therapiekosten
sowie ein Krankentagegeld und eine Invalidenrente.
Hans Moor erhielt auch eine Integrititsentschidigung.

Am 25.10.2005 rief er das BG Baden an und verlangte
von seinem Arbeitgeber umgerechnet circa € 162.578,-
an Schadenersatz, da dieser es unterlassen habe, Mafs-
nahmen fiir die Sicherheit der Beschiftigten zu treffen,
die regelméiflig Asbest ausgesetzt waren.
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Hans Moor starb am 10.11.2005 an den Folgen seiner
Krankheit. Ab dem 1.12.2005 zahlte die »SUVA« an die
ErstBf. eine monatliche Witwenrente auf Lebenszeit.

Die ErstBf. stellte am 14.11.2005 einen Antrag auf
Entschddigung fiir immateriellen Schaden in Hohe
von € 40.527,~ an die »SUVA«, da die Versicherung soli-
darisch mit dem Arbeitgeber fiir den Tod ihres Gatten
haften wiirde. Sie hitte nur unzureichende Informati-
onen uber die mit Asbest verbundenen Gefahren gelie-
fert und es verabsdumt, angemessene Schutzmafinah-
men zu setzen. Mit Entscheidung vom 16.10.2007 wies
die »SUVA« den Antrag zuriick. Insbesondere sei es
zu einer Verwirkung fiir die Gegebenheiten vor 1995
gekommen, da gesetzlich eine absolute Verwirkungs-
frist von zehn Jahren ab der schiddigenden Handlung
vorgesehen wire.* Die letzte schiddigende Handlung, die
von der Bf. nachgewiesen werden hétte konnen, sei aus
1978, womit die Frist 1988 abgelaufen sei. Spitere Kon-
takte von Hans Moor mit Asbest hitten von der Bf. hin-
gegen nicht ausreichend belegt werden konnen. Diese
Entscheidung wurde vom Kantonsgericht Aargau am
8.4.2009 und vom Schweizerischen Bundesgericht am
29.1.2010 bestétigt.

Die Zweit- und DrittBf. erkldrten am 6.5.2006, als
Erben von Hans Moor den von diesem gegen seinen
Arbeitgeber angestrengten Prozess weiterverfolgen zu
wollen. Das BG Baden wies die Anspriiche der Bf. mit
Entscheidung vom 27.2.2009 zuriick. Die allgemeinen
Verjahrungsfristen wiirden sich auch auf Verpflich-
tungen aus dem Arbeitsvertrag erstrecken, womit die

1 Gemif3 Art. 20 Abs. 1 des Bundesgesetzes liber die Verantwort-
lichkeit des Bundes sowie seiner Behérdenmitglieder und Be-
amten vom 14.3.1958 (AS 1958 1413) iVm. Art. 78 Abs. 1 und
Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 6.10.2000 iiber den Allgemei-
nen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, AS 2002 3371).
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Anspriiche aus der Zeit vor 1995 verjahrt wiren.? Laut
Rechtsprechung des Bundesgerichts wiirde die Verjih-
rungsfrist von zehn Jahren zum Zeitpunkt des Verstof3es
gegen eine vertragliche Verpflichtung zu laufen begin-
nen, unabhingig vom Zeitpunkt, an dem die geschadig-
te Partei Kenntnis von ihrem Anspruch hat. Zudem ldgen
keine Beweise vor, dass der Geschidigte ab 1995 Asbest
ausgesetzt gewesen wire. Diese Entscheidung wurde
vom Kantonsgericht Aargau am 2.3.2010 und vom Bun-
desgericht am 16.11.2010 bestitigt.

Rechtsausfiihrungen

Die Bf. riigen in erster Linie eine Verletzung von Art. 6
Abs. 1 EMRK (hier: Zugang zu einem Gericht), da sie auf-
grund der von den Gerichten angenommenen Verwir-
kung bzw. Verjahrung ihre Anspriiche nicht geltend
machen konnten. Sie berufen sich daneben auch auf
Art. 14 EMRK (Diskriminierungsverbot).

Die ErstBf. bzw. die Zweit- und DrittBf. erhoben geson-
derte Beschwerden. Da die beiden Beschwerden diesel-
be Frage betreffen, beschlief3t der GH, sie zu verbinden
(einstimmig).

I. Zur Zulissigkeit der Beschwerden

Die Beschwerden sind weder offensichtlich unbegriin-
det noch aus sonstigen Griinden unzulissig. Daher sind
sie fiir zulédssig zu erklédren (einstimmig)

II. Zur behaupteten Verletzung von Art. 6 Abs. 1
EMRK

Der GH erinnert zunichst daran, dass das Recht auf
Zugang zu einem Gericht nicht absolut ist und implizit
zuldssigen Beschrinkungen unterworfen werden kann.
Dennoch diirfen diese Beschriankungen den Zugang fiir
einen Rechtsunterworfenen nicht auf solche Weise ein-
schrinken, dass dadurch sein Recht auf ein Gericht in
seinem Wesen verletzt wird.

Zuden legitimen Beschrinkungen gehoren die gesetz-
lichen Verwirkungs- oder Verjahrungsfristen, die in Fil-
len, wo es um die Beeintrdachtigung der Integritét der
Person geht, mehrere wichtige Zwecke verfolgen, ndm-
lich (1) Rechtssicherheit zu garantieren; (2) potenzielle
Beklagte vor spéten Klagen zu schiitzen, denen womog-
lich schwer zu begegnen ist; (3) die Ungerechtigkeit zu
verhindern, die geschehen konnte, wenn die Gerich-
te auf Basis von Beweisen, denen man keinen Glauben
mehr schenken kann und die aufgrund der verstriche-

2 Gemaifd Art. 127 und Art. 130 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
30.3.1911 betreffend die Ergidnzung des Schweizerischen Zi-
vilgesetzbuches (Flnfter Teil: Obligationenrecht), AS 27 317.
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nen Zeit unvollstdndig sind, tiber Ereignisse abzuspre-
chen hitten, die weit in der Vergangenheit passiert sind.

Schlief’lich verweist der GH auf das Urteil Esim/TR, wo
der GH eine Verletzung des Rechts auf Zugang zu einem
Gericht feststellte und befand, dass in Féllen, wo es um
die Entschddigung von Opfern von Beeintrdchtigungen
der korperlichen Integritit geht, diese das Recht haben
miissen zu klagen, wenn sie tatsichlich in der Lage sind,
den erlittenen Schaden zu beurteilen.

Im vorliegenden Fall bemerkt der GH zunéichst,
dass der Streit sich um ein komplexes Problem dreht,
namlich die Festlegung des dies a quo (des Beginns)
der zehnjdhrigen Verwirkungs- oder Verjahrungsfrist
im positiven Schweizer Recht im Falle von Opfern, die
Asbest ausgesetzt waren. Unter Beriicksichtigung des-
sen, dass sich die Latenzzeit von Krankheiten, die damit
verbunden sind, tiber mehrere Jahrzehnte erstrecken
kann, beobachtet der GH, dass die absolute Frist von
zehn Jahren, die nach der geltenden Gesetzgebung und
der Rechtsprechung des Bundesgerichts zu dem Zeit-
punkt zu laufen beginnt, zu dem der Betroffene dem
Asbeststaub ausgesetzt wurde, immer abgelaufen sein
wird. Folglich wird jede Schadenersatzklage a priori
zum Scheitern verurteilt sein, weil sie verwirkt oder ver-
jahrt ist, noch bevor die Asbestopfer objektiv Kenntnis
von ihren Rechten haben konnten.

Aus diesem Grund hélt der GH fest, dass die Anspri-
che von Asbestopfern, die diesem Material bis zu sei-
nem allgemeinen Verbot in der Schweiz 1989 aus-
gesetzt waren, angesichts des geltenden Rechts alle
verwirkt oder verjihrt sind. Er beobachtet auch, dass
das Reformvorhaben des Bundesrats fiir das Schweizer
Verjahrungsrecht keine gerechte Losung fiir das Pro-
blem vorsieht - sei es auch nur tGbergangsmaéflig, als
»Schonfrist«.3

Im Ubrigen verkennt der GH nicht, dass die Bf. gewis-
se Leistungen erhalten haben. Er fragt sich dennoch,
ob diese ausreichen, um den Schaden vollstindig aus-
zugleichen, der den Betroffenen durch die Verwirkung
oder Verjdhrung ihrer Rechte entstanden ist.

Weiters macht sich der GH - auch wenn er von den
von den angewendeten Regelungen iiber die Verwir-
kung oder die Verjihrung verfolgten legitimen Zie-
len (ndmlich insbesondere die Rechtssicherheit) iiber-
zeugt ist - Gedanken tiber die Verhiltnisméaf3igkeit ihrer
Anwendung im vorliegenden Fall. In der Tat ist die syste-
matische Anwendung dieser Regelungen auf Opfer von
Krankheiten, die wie die von Asbest verursachten erst
viele Jahre nach den die Krankheit verursachenden
Ereignissen diagnostiziert werden konnen, geeignet, die

3 Der Reformentwurf sieht fiir bestimmte korperliche Schadi-
gungen (darunter auch solche durch Asbest) eine Frist von
dreifdig Jahren vor, allerdings soll das neue Recht nicht fiir
Falle gelten, in denen die vom alten Recht vorgesehene Verjéh-
rungsfrist bereits abgelaufen ist.
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Betroffenen der Moglichkeit zu berauben, ihre Ansprii-
che gerichtlich geltend zu machen.

Unter Beriicksichtigung der bestehenden Gesetzge-
bung in der Schweiz fiir vergleichbare Situationen und
ohne anderen denkbaren Losungen vorgreifen zu wol-
len muss nach Ansicht des GH, wenn es einer Person
unmoglich ist zu wissen, dass sie an einer bestimmten
Krankheit leidet, und dies wissenschaftlich bewiesen
ist, ein solcher Umstand fiir die Berechnung der Verwir-
kungs- oder Verjahrungsfrist beriicksichtigt werden.

Angesichts der auflergewohnlichen Umsténde des
vorliegenden Falls hat daher die Anwendung der Ver-
wirkungs- oder Verjdhrungsfristen den Zugang zu
einem Gericht derart beschrinkt, dass das Recht der
Bf. dadurch in seinem Wesen verletzt wurde. Verletzung
von Art. 6 Abs. 1 EMRK (6:1 Stimmen; abweichendes Son-
dervotum von Richter Lemmens; im Ergebnis iibereinstim-
mendes Sondervotum von Richter Spano).

III. Zur behaupteten Verletzung von Art. 14 iVm. Art. 6
Abs. 1 EMRK

Angesichts seiner obigen Feststellungen erachtet es
der GH nicht fiir notig, den Fall unter Art. 14 iVm. Art. 6
Abs. 1 EMRK zu untersuchen (einstimmig).

IV. Entschiddigung nach Art. 41 EMRK

Umgerechnet circa € 12.180,~ fiir immateriellen Scha-
den an alle Bf. gemeinsam, € 5.000,- fiir Kosten und Aus-
lagen an die ErstBf., € 4.000,- fiir Kosten und Auslagen
an die Zweit- und DrittBf. gemeinsam (6:1 Stimmen,;
abweichendes Sondervotum von Richter Lemmens)
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